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Abstract
Fake news and spread of rumors in social media has become a big problem in all countries 
today. The necessity of this issue has prompted governments to investigate effective tips in 
detecting verification. The systems and tips that have been identified and welcomed so far to 
deal with fake news, as well as the way governments make policies to deal with fake news, is 
an issue that has been answered in this research. This article focuses on a systematic review 
research method that has examined new research in this field. The purpose of this research is 
to identify the function of globally valid fact-checking systems and to propose a solution for 
the government to adopt appropriate policies. There are a variety of tips to detect fake news 
on social media, ranging from hand-checking and searching available sources to new methods 
that rely on deep learning and advanced artificial intelligence technologies. In order to deal with 
fake news in the country, the entry of knowledge-based companies to prepare systems based on 
artificial intelligence with the cooperation of media activists is very important.

Keywords: Fake News, Verification, Media Literacy, Artificial Intelligence, Fact-Checking 
System.
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وش ها و ترفندهای مقابله با اخبار جعلی1 ر
حسین امامی رودسری2
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چکیده
اخبار جعلی و گسترش شایعه در رسانه های اجتماعی، امروزه معضل بزرگی در همه کشورها شده است. 
ضرورت این موضوع دولت ها را بر آن داشته است تا ترفندهای مؤثر در تشخیص راستی آزمایی را بررسی 
کنند. سامانه ها و ترفندهایی که برای مقابله با اخبار جعلی تاکنون شناسایی و با استقبال مواجه شده و 
نیز نحوه سیاست گذاری دولت ها برای مقابله با اخبار جعلی مسئله ای است که در این پژوهش به آن 
پاسخ داده شده است. این مقاله بر روش تحقیق مروری نظام مند متمرکز است که پژوهش های جدید 
Fact-( این حوزه را بررسـی کرده اسـت. هدف این پژوهش شناسـایی کارکرد سـامانه های راسـتی آزمایی
checking( معتبر جهانی و مطرح کردن راهکار به منظور اتخاد سیاست گذاری مناسب برای دولت است. 
ترفندهای مختلفی برای تشخیص اخبار جعلی در رسانه های اجتماعی وجود دارد، از جمله بررسی دستی 
و جست وجو در منابع در دسترس، تا شیوه های جدیدی که به یادگیری عمیق و فناوری های پیشرفته 
هوش مصنوعی وابسـته اسـت. برای مقابله با خبرهای جعلی در کشـور، ورود شـرکت های دانش بنیان 

برای تهیه سامانه های مبتنی بر هوش مصنوعی با همکاری فعالان رسانه ای اهمیت چشمگیر دارد.
کلیدواژه ها: اخبار جعلی، راستی آزمایی، سواد رسانه ای، هوش مصنوعی، سامانه واقعیت سنج.

1 .  این مقاله به سفارش مرکز توسعه فرهنگ و هنر در فضای مجازی وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی در پاییز 1401 تألیف 
شد و در چهارمین همایش ملی سواد رسانه ای کشور با موضوع »اخبار جعلی«، که در مورخ 1401/10/28 برگزار شد، 

دستاوردهای پژوهشی نویسنده در قالب مقاله و سخنرانی ارائه گردید.
ایران.  تهران،  تحقیقات،  و  علوم  واحد  اسلامی،  آزاد  دانشگاه  اجتماعی،  ارتباطات  علوم  دکتری  دانش آموخته    . 2
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قمدقه

تا قبل از پیدایش عبارت »اخبار جعلی« )Fake News(، موضوع شایعه در ارتباطات شفاهی 

و رسـانه های جمعی وجود داشـت. اما با پیدایش رسـانه های اجتماعی، توجه به کاربسـت 

اصطلاح »خبر جعلی« متداول شد و به واسطه قدرت رسانه های اجتماعی، سرعت و نشر 

آن افزایـش یافـت. امـا ایـن موضوع را نیز نباید نادیده گرفت که همین رسـانه های اجتماعی، 

کردن خبرهای جعلی که در فضای مجازی و حتی  ابزاری بودند برای شفاف سازی و برملا

در برخی از رسانه های جمعی منتشر می شد و آنها را در معرض راستی آزمایی قرار می دادند.

پیشرفت های چشمگیر در تلفن های همراه و استفاده از اینترنت در هر مکانی، ارتباطات 

اجتماعی را تغییر داده اسـت. اسـتفاده از رسـانه های اجتماعی در سـال های اخیر به دلیل 

گاهی از رویدادهای جهانی  مزایای ارتباط با افراد، اشتراک گذاری مطالب و به روزماندن در آ

افزایش یافته است. توییتر و دیگر پلتفرم های رسانه های اجتماعی به دلیل دسترسی آسان 

یافـت اخبـار در میـان مـردم  ، بـه روش هـای محبوبـی بـرای انتشـار و در و انتشـار سـریع اخبـار

تبدیل شده اند. با این حال، اعتماد پذیری اخبار به اشتراک گذاشته شده در این پلتفرم ها 

به نگرانی بزرگی تبدیل شده است.

ظهور رسانه های اجتماعی باعث شده است اخبار درست و جعلی اغلب به شکلی ارائه 

شود که تشخیص این دو برای مردم عادی و حتی افراد مطلع، سخت یا غیرممکن باشد.  در 

غیاب راستی آزمایی دقیق، افراد خوش نیت ممکن است ناخواسته، به دلایل مالی، سیاسی 

و ... از انتشار اخبار جعلی حمایت کنند.

اخبار جعلی مطالبی اسـت که برای اطلاع رسـانی نادرسـت یا فریب خوانندگان تولید شـده 

است )Alonso et al., 2021(. شایعات می تواند درست یا نادرست باشد ولی اخبار جعلی، 

برخـلاف شـایعات، همیشـه نادرسـت اسـت. انتشـار ایـن نـوع اخبـار تهدیـدی جـدی بـرای 

اقتصاد، سیاسـت، اجتماع و امنیت هر کشـور اسـت، زیرا موجب دوقطبی شـدن سیاسـی 
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و بی اعتمـادی مـردم بـه رهبرانشـان می شـود. حجـم عظیـم اخبـاری کـه از طریـق رسـانه های 

اجتماعـی منتشـر می شـود، تأییـد به صورت دسـتی را غیرممکـن کرده اسـت. اخبار جعلی 

ممکـن اسـت تأثیـر مضـری بـر جامعـه و مـردم و نیـز مشـاغل و دولت هـا و حتـی مشـاغل 

.)Ali et al., 2022( نیمه دولتی یا خصوصی داشته باشد

ریشـه برخـی از خبرهـای جعلـی مبتنـی بـر توهّـم توطئـه اسـت، ولـی انگیزه هایـی همچـون 

تخریب شخصیت، انحراف افکار عمومی، بی اعتمادی، ایجاد اضطراب عمومی و تشویق 

بـه شـورش و اعتراضـات اجتماعـی، محـک زدن افـکار عمومـی راجـع بـه موضوعـی خـاص، 

تأمیـن منافـع یـک جنـاح از منظـر سیاسـی، اقتصـادی و ... می تواند از اهـداف و انگیزه های 

تولیدکنندگان خبرهای جعلی باشد.

نقطـه کانونـی تحقیـق مـا شناسـایی سـامانه ها و ترفندهایـی اسـت بـرای تمایـز و تشـخیص 

اخبار جعلی از اخبار اصلی یا واقعی. همچنین، در این تحقیق به این پرسش پاسخ داده 

شده است که: کشورهای دیگر برای مقابله با اخبار جعلی، چه اقدام یا اقداماتی را در قوانین 

حقوقی یا سیاست گذاریشان اتخاذ کرده اند؟

هـدف ایـن پژوهـش، شناسـایی سـامانه های راسـتی آزمایی معتبـر جهانی و نیـز مطرح کردن 

راهکارهایی برای دولت به منظور اتخاذ سیاسـت گذاری و نحوه اقدام برای مقابله با اخبار 

جعلی است.

ابعهاحمیق

ایـن پژوهـش در قالـب مقالـه مـروری نظام منـد )Systemaric Review( صـورت گرفته اسـت. 

این نوع مقاله بر یک پرسش تمرکز دارد. در طول مقاله سعی می شود با ارائهٔ شواهد و تجزیه و 

تحلیل موضوع به آن پرسش اولیه پاسخ داده شود. نتیجه نهایی از میان تحقیقات متفاوتی 

بیرون کشیده می شود.
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در این پژوهش در صددیم به این پرسـش پاسـخ دهیم که: چه سـامانه ها و ترفندهایی برای 

مقابله با اخبار جعلی تاکنون شناسایی شده اند؟ بدین منظور کلمات کلیدی مطرح شده 

در ایـن پژوهـش و نیـز عنـوان ایـن پژوهـش در پایگاه هـای داده هـا و مجـلات علمـی بررسـی 

 Google( شد. یکی از سایت های پُرکاربرد در خلال این پژوهش، پایگاه داده گوگل اسکالر

Scholar( بود. برخی از مقالات مفید استفاده شده بر اساس معیارهایی که محقق از پیش 

تعیین کرده بود که به اهداف این پژوهش دست یابد انتخاب، و مابقی از گردونه خارج شد.

پیشیبههاحمیق

»اخبـار جعلـی و مهارت هـای مقابلـه بـا آن« )سـلطانی فر و دیگـران، 1396( عنـوان پژوهشـی 

است که نویسندگانش آن را با چهار پرسش اصلی آغاز می کنند: اخبار جعلی چیست؟ چرا 

اخبـار جعلـی تولیـد و منتشـر می شـوند؟ چگونه می تـوان اخبار جعلی را شناسـایی کـرد؟ چه 

مهارت هایی برای مقابله با اخبار جعلی وجود دارد؟ این محققان تکیه نظری شان را بر دو نظریه 

»جنـگ روانـی« و »نظریـه توطئـه« قرار داده اند. در پایان نیز راهکار اصلی و مؤثرترین شـیوه های 

مقابله با اخبار جعلی را توسعه آموزش سوادهایی از جمله سوادهای رسانه ای، خبری، بصری 

کید بر افزایش توانایی مخاطب  و اطلاعاتی مخاطبان دانسته اند. نکته مهم در این مقاله، تأ

است که با فراگیری مهارت های لازم، توان شناسایی و مقابله با اخبار جعلی را فراهم کند.

، »بهینه سـازی و بهبـود تشـخیص اخبـار جعلـی بـا اسـتفاده از رویکردهـای  پژوهـش دیگـر

 Chauhan &( بـرای منافـع اجتماعـی« را بررسـی می کنـد )deep learning( یادگیـری عمیـق

کامپیوتـر هسـتند،  کـه دانش آموختـه مهندسـی  ایـن پژوهـش،  Palivela, 2021(. محققـان 

از منظـر فنـی بـه ایـن موضـوع پرداخته انـد. در ایـن پژوهـش اشـاره شـده اسـت کـه ترفندهـا و 

روش هـای مختلفـی بـرای تشـخیص اخبـار جعلـی در رسـانه های اجتماعـی وجـود دارد، از 

جمله شبکه های عصبی.
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مدل پیشـنهادی این پژوهش از نوعی چارچوب یادگیری عمیق مبتنی بر هوش مصنوعی 

اسـتفاده می کنـد کـه از شـبکه های عصبـی و معمـاری حافظـه کوتاه مـدت بهره می بـرد. این 

مـدل شـبکه عصبـی بـرای بهبود تشـخیص اخبـار گمراه کننده ارائه شـده اسـت. محققان با 

آزمـودن ایـن مـدل موفـق به دسـت یابی با دقت 99.88 درصد شـدند. نکته مهم این پژوهش 

اسـتفاده از هـوش مصنوعـی در تشـخیص صحـت و راسـتی آزمایی خبرهـا شـامل خبرهای 

تصویری، متنی و ویدئویی، حتی با تعداد فراوان، است.

»ابزارهای تشخیص اخبار جعلی در رسانه های اجتماعی« )Ali et al., 2022( عنوان پژوهش 

دیگری است که از طریق پژوهشگران علوم کامپیوتر و فناوری اطلاعات انجام شده است. 

این تحقیق چندین سیستم تشخیص اخبار جعلی و مشکلات مرتبط با آن را بررسی، و در 

نهایت نوعی الگوریتم پیشنهاد می کند. در این پژوهش دسته بندی مناسبی از به کارگیری 

ترفندهای نحوه تشخیص اخبار جعلی مطرح شده است.

اش یفه»اتسترهآزق یی«

»درستی سـنجی« یـا »راسـتی آزمایی« )Fact-checking(، فرآینـد تأییـد اطلاعـات واقعـی بـه 

، »راسـتی آزمایی«، فرآیند بررسـی  منظـور ارتقـای صحـت گزارش هـا اسـت. به عبارت سـاده تر

صحـت گفته هـا، اخبـار و اظهـارات بـا اسـتفاده از واقعیـات، آمـار و اطلاعات معتبر اسـت. 

همچنین، به بررسی میزان صحت و اعتبارسنجی ادعاهای یک متن غیرداستانی با واقعیات 

و حقایق موجود نیز گفته می شود. این عمل می تواند پیش یا پس از انتشار متن انجام شود. 

درستی سنجی پیش از انتشار به منظور کاهش و حداقل سازی خطای متن انجام می شود. 

درستی سـنجی پـس از انتشـار معمـولاً بـه همـت سـازمان ها و مؤسسـات مشـخص بـا دادن 

گزارش میزان اشـتباهات و نادرسـتی ها، گاه با اسـتفاده از معیاری تصویری، انجام می شـود 
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راسـتی آزمایی  بـه  اقـدام  کـه  کسـی  بـه   .)https://en.wikipedia.org/wiki/Fact-checking(

محتواها می کند »راستی آزما« )Fact-Checker( می گویند. در این خصوص اصطلاحی رایج 

اسـت کـه می گوینـد: »اعتمـاد کن، ولی راسـتی آزمایی کـن« )Trust, but verify(. این گونه ای 

انـدرز اسـت کـه توصیـه می کند هرچند منبعـی اطلاعاتی را بتوان معتبر تلقی کـرد، ولی باید 

برای راستی آزمایی، درستی یا مطمئن بودنش تحقیقات بیشتری انجام داد.

ایالات متحده همچنان بزرگ ترین بازار برای بررسی حقایق است. تحقیقات نشان می دهد 

بررسـی حقایـق در واقـع ادراک شـهروندان را درسـت می کنـد (Drutman, 2020). همچنیـن، 

سیاست مداران را از انتشار ادعاهای نادرست یا گمراه کننده منصرف می کند.

تنوتعهاتسترهآزق یی

راسـتی آزمایی بـا هـدف شناسـایی خطاهـا انجـام می شـود تـا بتـوان متـن را قبـل از انتشـار 

تصحیح، یا شاید رد کرد. بررسی حقایق فوری اغلب با گزارش کتبی بی دقتی، و گاه با معیار 

بصـری ای کـه سـازمان بررسـی کننده مطـرح کـرده اسـت دنبـال می شـود. در ادامـه بـه برخـی از 

سامانه های مهم آن اشاره می کنیم.

س ق نههه بهاتسترهآزق یی

سـایت های  در  آن  جسـت وجوی  نادرسـت،  و  جعلـی  اخبـار  شـناخت  راه هـای  از  یکـی 

»واقعیت سنج« است. بسیاری از رسانه ها و پایگاه های اینترنتی ایرانی تلاش می کنند همواره 

واقعیت را بنویسند، اما در ایران رسانه ها و سایت هایی با عنوان صریح »واقعیت سنج« وجود 

ندارد. سایت های فارسی زبانی هم که در این خصوص فعال شده اند به دلیل وابستگی های 

سازمانی و نهادی شان، قابلیت اعتماد و اعتبار لازم را ندارند.
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1.هس ق نههپولیترهاکت

انجـام  پوینتـر  مؤسسـه  کـه  اسـت  غیرانتفاعـی  پـروژه ای   )PolitiFact.com( پولیتی فکـت 

یـدا و دفتـر دیگـر آن در واشـینگتن  می دهـد. مقـر اصلـی ایـن پـروژه در سـن پترزبورگ، فلور

دی سی است. پولیتی فکت در سال 2007 به عنوان پروژه به همت دست اندرکاران روزنامه 

تمپا بی تایمز )Tampa Bay Times( آغاز شد. خبرنگاران و سردبیران در این پروژه صحت 

اظهـارات مقامـات منتخـب، نامزدهـا، لابی گرهـا و دیگـر افـراد درگیـر در سیاسـت آمریـکا را 

یابی کرده، یافته هایشان را در  می سنجند. روزنامه نگارانش گفتارهای سیاست مدارها را ارز

وبسـایت پـروژه منتشـر می کننـد. هـر یـک از این حقیقت سـنجی ها یک امتیـاز »حقیقت-

.)Drobnic Holan, 2018( دارد )Truth-O-Meter( » متر

امـا پرسـش اصلـی ایـن اسـت کـه: این واقعیت سـنج چگونه موضوعـات را انتخـاب می کند؟ 

تحریریه پولیتی فکت در اخبار رسانه ها، متون منتشرشده از سخنرانی ها و کنفرانس های خبری 

می گردند و موضوعات حسـاس و ادعاهای 

خـاص را پیدا می کننـد. علاوه بر این، حدود 

یک سـوم از موضوعـات را نیـز مردم پیشـنهاد 

موضوعـات  می تواننـد  مـردم  می دهنـد. 

پیشنهادی شـان را از طریق ایمیل1 به دست 

بیـن  از  نیـز  آنهـا  البتـه  برسـانند.  تحریریـه 

را  موضوعاتـی  مجبورنـد  فـراوان  ایمیل هـای 

انتخـاب کننـد کـه از اهمیـت اجتماعـی یـا 

ارزش خبری برخوردارند )محمدی، 2018(.

1 . truthometer@politifact.com

شکل 1: نمونه ای از راستی آزمایی خبرها در پولیتی فکت و نمایش سنجه ها
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نمونـه ای از اخبـار بررسی شـده در پایـگاه پولیتی فکـت بـه همـراه مدعـی آن در شـکل 1 آمـده 

است. اگر تحریریه پولیتی فکت به قضاوت و جمع بندی نهایی درباره خبری برسند، یکی 

از مراتب زیر را برای آن در نظر می گیرند:

درست: این خبر بدون هیچ توضیحی کاملاً دقیق، و با واقعیت، همخوان است.. 1

 درست: این خبر درست است، اما نیاز به شفاف سازی و اطلاعات بیشتر دارد.. 2
ً
تقریبا

، درسـت اسـت، اما اطلاعات مهمی را جا انداخته و . 3 نیمه درسـت: بخشـی از این خبر

مطلبی را در شرایط دیگری نقل کرده است.

 نادرسـت: یکـی دو اطلاعـات درسـت در خبـر وجـود دارد، امـا در کنـار مطالـب . 4
ً
تقریبـا

غیرواقعی قرار گرفته و احتمالاً مخاطب را به اشتباه می اندازد.

، از اساس و کاملاً غلط است..   نادرست: این خبر

سوزاندنی: این خبر نه تنها نادرست است، بلکه ادعای مضحکی است که مخاطب .  

را به سخره گرفته است!

این قضاوت به دست سردبیر و پس از آن به ویراستاران دیگر می رسد و چندین بار بررسی 

می شود تا خدشه ای به آن وارد نباشد. سپس این بررسی نهایی، در سایت منتشر می شود. با 

این حال، اگر داده های جدیدی به دست تحریریه برسد در خبر منتشرشده اضافه می شود 

کـه ندرتـاً بـه تغییـر قضـاوت نهایی می انجامد )مثلاً خبـر از حالت »نیمه درسـت« به »تقریباً 

درست« ارتقا می یابد( )محمدی، 2018(.

بدین ترتیـب می بینیـم بـرای سـایتی فعـال در حـوزه واقعیت سـنجی و راسـتی آزمایی، نوعـی 

سـاختار رسـانه ای خاص ایجاد شـده است که لایه های مختلف، در بررسی ابعاد مختلف 

، وظیفه تحقیقی و نظارتی دارند. هر خبر
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2.هس ق نههاکتهچک

فکت چـک )FactCheck.org( وبسـایتی غیرانتفاعـی اسـت کـه تمرکـزش بـر اخبـار آمریـکا و 

مقابلـه بـا فریـب کاری، سیاسـت مداران، اقتصاددانـان و فعـالان حوزه هـای مختلـف اسـت. 

در ایـن سـایت آمـده اسـت: هـدف مـا کاهش سـطح فریب و سـردرگمی در سیاسـت ایالات 

متحده با ارائه تحقیقات اصلی درباره اطلاعات نادرست و فریب کاری ها است؛ پروژه ای از 

مدرسه ارتباطات آنانبرگ )Annenberg( دانشگاه پنسیلوانیا است که عمدتاً بنیاد آنانبرگ آن 

را تأمین مالی می کند. این پایگاه اختصاصاً به سخنان مقامات ارشد دولت آمریکا، کنگره، 

احزاب جمهوری خواه و دموکرات و نامزدهای مطرح در انتخابات سنا و ریاست جمهوری 

می پردازد. در قسمت بالای این سایت، گزینه ASK قرار دارد تا کاربران بتوانند خبر یا ادعای 

مد نظرشان را برای تحریریه ارسال کنند تا بررسی شود. فیلم سخنرانی ها و متن آن به همراه 

سخنان تبلیغاتی در تلویزیون از جمله منابع این پایگاه برای بررسی صحت مطالب است. 

سـامانه فکت چـک مدعـی اسـت می کوشـد انصـاف را میـان دو حـزب آمریـکا رعایت کند و 

بـه همـان میـزان کـه بـرای بررسـی صحـت ادعاهـای جمهوری خواهان وقـت می گـذارد، برای 

دموکرات ها هم وقت بگذارد )محمدی، 2018(.

3.هس ق نههتسبوپس

اسنوپس )www.snopes.com( هم از سایت های راستی آزمایی در زمینه های خبری و غیرخبری 

است. این سایت »منبعی شناخته شده در زمینهٔ شناخت شایعات و افسانه ها« در اینترنت 

است که رسانه های مشهور غربی، مانند ABC و NPR، در برنامه هایشان از اعضای تحریریه آن 

برای شفاف سـازی در موضوعات ابهام آمیز دعوت می کنند )محمدی، 2018(. از این سـایت 

همچنین برای روکردن دست افسانه های محلی و داستان های مشابه در فرهنگ آمریکا استفاده 

می شـود )https://en.wikipedia.org/wiki/Snopes(. نحـوه انتخـاب موضـوع از طـرف تحریریـه، 
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تنوع بسیار دارد، یعنی علاوه بر موضوعاتی که از طریق بخش »ارتباط با ما« در سایت برایشان 

ارسال می شود، موضوعاتی که کاربران در سایت اسنوپس جست وجو می کنند، موضوعاتی که 

 ترند توییتر و فیس بوک می شود و مطالبی که بیش از بقیه در گوگل جست وجو می شود، فارغ از 

اینکه حاوی چه رویکرد سیاسی یا مذهبی ای باشد، صحت و سقم شان بررسی، و جمع بندی 

آن در قالب خبر در سایت ارائه می شود. در جمع بندی، جدا از رتبه بندی »درست« و »تقریباً 

درسـت«، به کپشـن »نادرسـت« برای تصاویر یا ارجاع نادرسـت اقدام یا سخن به فرد خاص نیز 

در قالب کلماتی مانند miscaptioned و misattributed اشاره می شود )محمدی، 2018(. حوزه 

کار این پایگاه از دو پایگاه فوق، وسیع تر است. حتی برخی اخبار بین المللی مربوط به ایران را نیز 

راستی آزمایی کرده است. اسنوپس در ایران فیلتر شده است.

4.هس ق نههاکتهی ا

فکت یـار )https://factyar.com( یکـی از سـایت های راسـتی آزمایی فارسـی زبان اسـت. ایـن 

سایت در معرفی خود نوشته است: ما تیمی مستقل از متخصصان علوم اجتماعی محاسباتی 

کـه بـه پایـش، اکتشـاف، اطلاع رسـانی و مقابلـه بـا انتشـار  کارشناسـان و فعـالان رسـانه ایم  و 

اطلاعـات نادرسـت یـا گمراه کننـده در اینترنـت می پردازیـم. فکت یـار یکـی از اسـتارتاپ های 

مرکز شتاب دهی تخصصی فناوری های علوم اجتماعی محاسباتی مستقر در شرکت متدیتا 

)مفید تحلیل داده( اسـت. فکت یار می کوشـد از طریق مقابله با گسـترش اطلاعات و اخبار 

نادرست، اطلاعات درست را به افرادی که بیش از همه به آن نیاز دارند برساند؛ خواه این افراد 

کسانی باشند که درباره سلامتی شان تصمیم گیری می کنند، سیاست مدارانی که درباره آینده 

کشـورمان بحث می کنند، شـهروندانی که به راسـتی آزمایی اخبار و اطلاعات علاقه مندند، یا 

خبرنگارانی که دغدغه انتشار اطلاعات درست را دارند. فکت یار سه اصل برای خود تعریف 

کرده است: داشتن اطلاعات درست، تأیید گفته هایش با شواهد و نهایتاً اصلاح اشتباه.



20 / پژبهشهه بهاس نههبهتااو ط ت،هس لهتبل،هشم اههتبل

ی اسـت. در ایـن  یکـی از جنبه هـای مهـم در فعالیـت سـامانه های راسـتی آزما، جانبـدار

ی نمی کنـد.  گـروه یـا حزبـی جانبـدار کـه فکت یـار از شـخص،  سـایت بیـان شـده اسـت 

کـه لاجـرم در تصمیماتـش تأثیرگـذار  هـر شـخصی طبیعتـاً جهت گیـری سیاسـی ای دارد 

اسـت. برای جلوگیری از نفوذ تصمیمات شـخصی در سراسـر فرآیندهای راسـتی آزمایی، 

فکت یـار از مجموعـه متوازنـی از کارشناسـان و فعـالان رسـانه ای بهره می گیـرد که نماینده 

تمام گروه های سیاسی پذیرفته شده در داخل کشور باشند. فکت یار وابسته به )یا شرکت 

پوششیِ( هیچ شخص، گروه، سازمان یا حزب سیاسی مربوط به داخل یا خارج از کشور 

نیست. فعالیت های فکت یار در چهار دسته کلی خلاصه می شود:

راستی آزمایی اطلاعات و اخبار. 1

انتشار عمومی نتایج راستی آزمایی ها. 2

مقابله با گسترش انتشار اطلاعات نادرست. 3

ارسال گزارش های دوره ای به سازمان های ذی ربط. 4

دسته بندی نتایج راستی آزمایی خبر در فکت یار به صورت صد درصد انسانی به همت 

کارشناسـان رسـانه ای و شـبکه همـکاران رسـانه ای و حرفـه ای آنهـا انجـام می شـود.  تیـم 

گزینه هـای زیـر دربـاره درسـتی یـا نادرسـتی مطلـب  نتیجـه ایـن مرحلـه انتخـاب یکـی از 

راستی آزمایی شده است:

1. درست        2. نیمه درست        3. نیمه نادرست        4. نادرست

5.هس یتهاکتهن قه

فکت نامه )factnameh.com(، سـایتی از تیم پژوهش و رسـانهٔ یکی از شـرکت های خصوصی 

، کانـادا، ثبـت شـده اسـت. در معرفـی ایـن سـایت آمـده اسـت: از جملـه  اسـت کـه در تورنتـو

فعالیت های فکت نامه، بررسی گفته های مقام ها و شخصیت های تأثیرگذار همه طیف های 
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سیاسی و اجتماعی ایرانی داخل و خارج کشور است. فکت نامه متعهد به بی طرفی و انصاف 

اسـت و هیچ گونـه وابسـتگی ای بـه هیـچ حـزب و گـروه سیاسـی نـدارد. درستی سـنجی های 

فکت نامـه بـار سیاسـی و اخلاقـی نـدارد. درسـتی یـا نادرسـتی لزومـاً بـه معنـای راسـت گویی و 

دروغ گویی نیست. بسیاری از سیاست مداران، رسانه ها و افرادی که از فکت نامه نشان گرفته 

 ، و می گیرنـد، ممکـن اسـت بـه دلایـل مختلـف، از جملـه اشـتباه، اسـتفاده از منبـع غیرمعتبـر

بی دقتی، کم توجهی و …، مطالب نادرستی مطرح کنند. روش کار فکت نامه چنین است:

در گام اول، تا حد امکان، با گوینده تماس می گیرند تا از منبع اظهاراتش مطلع شوند. • 

ضمن اینکه هم سر نخ به دست می آورند و هم امکان دفاع به آن شخص می دهند.

گام دوم، پیداکـردن نقطـه شـروع اسـت. بـرای ایـن کار بایـد دیـد دقیقـاً چـه گفتـه شـده، • 

موضوع در چه بستری مطرح شده و منظور دقیق گوینده چه بوده است. جست وجوی 

سابقه خبر و استناد به عکس و فیلم در این زمینه اهمیت دارد.

گام سوم، پیداکردن داده های مرتبط از منابع معتبر است. اما منابع معتبر کدام اند؟• 

، موضوع مفصلی اسـت. به   : در ایـن میـان تعریف منابع و آمارهای معتبر  منابـع معتبـر
طور خلاصه، در زمینه های آماری و اطلاعاتی، فکت نامه آمارهای بین المللی )مثل 

سازمان ملل، سازمان بهداشت جهانی، بانک جهانی یا صندوق بین المللی پول و 

…(، داده هـای مراکـز معتبـر ملـی )مثـل مرکـز آمـار ایران یا بانـک مرکـزی( و گزارش ها و 

پژوهش های مراکز پژوهشی تخصصی )مثل مرکز پژوهش های مجلس یا پژوهشگاه 

آمـار و …( و تحقیقـات جامـع علمـی را جـزء منابع قابل اسـتناد به حسـاب می آورند. 

تـا زمانـی کـه نشـانه ای پذیرفتنـی از ارائـه اطلاعات یا آمار نادرسـت از ایـن منابع دیده 

نشود، بسته به موضوع درستی سنجی به آنها استناد می کنند.

 منابع رسانه ای: گزارش های رسانه ها و آمارهایی که مسئولان در گفت وگوهای رسانه ای 
مطـرح می کننـد ارزش ایجابـی نـدارد. یعنـی می تواند برای مقایسـه و صحت سـنجی 



22 / پژبهشهه بهاس نههبهتااو ط ت،هس لهتبل،هشم اههتبل

گفته هـا اسـتفاده شـود، امـا آمـار ذکر شـده در گفت وگـو یـا مصاحبـه از نظـر فکت نامه 

ارزش داده معتبر را ندارد.

 منابـع کمکـی: فکت نامـه می گویـد در مطالعـه منابـع در حـد امـکان محافظه کارانـه 

رفتـار می کنیـم و بـرای اطمینـان می کوشـیم مطمئـن شـویم همـه منابـع محتمـل را 

بررسـی کرده ایـم. ایـن منابـعِ کمکی ممکن اسـت داده های نهادهای مـوازی آماری یا 

پژوهش های نهادهای پژوهشی یا تحقیقات و مقاله های دانشگاهی باشد.

 نظر کارشناسـان و متخصصان:  گاه گفت وگو و مشـورت با کارشناسـان و متخصصان 

می تواند تصویر واضح تری ترسیم کند و به ما در رسیدن به واقعیات موضوعات یاری 

دهد.

در گام چهارم، با کنار هم چیدن و جمع بندی داده ها می کوشـند اعتبار و درسـتی هر • 

گفتـه را در یکـی از شـش وضعیـت تعریف شـده دسـته بندی کننـد و بـه هـر گفتـه یـک 

نشان بدهند. برای این کار معمولاً هیئت تحریریه فکت نامه جلسات مفصلی برگزار 

می کند تا پس از بحث و تبادل نظر و اطمینان از استدلال و روش تحقیق، وضعیت 

هر گفته مشخص شود. لذا می کوشند از زوایای دید مختلف و گاه مخالف گزارش ها 

را بخوانند و با نگاهی انتقادی موضوعات را بنگرند.

:  دسته بندی های راستی آزمایی در سایت فکت نامه آمده است که عبارت اند از

 درست: گفته یا آمار واقعیت دارد، واقعیات در دسترس، درستی آن را تأیید می کند و 

نکته مهمی از قلم نیفتاده است.

، واقعیت دارد اما توضیح یا اطلاعات بیشتری نیاز است و   نیمه درست: گفته یا آمار

بعضاً ممکن است جزئیاتی مهم، ذکر نشده باشد.

، نادرسـت نیسـت، امـا بـه گونـه ای بیان شـده تا بـر واقعیت   گمراه کننـده: گفتـه یـا آمـار

مهمی سرپوش بگذارد یا واقعیت را منحرف کند.
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: گفته یا آمار را نمی توان با واقعیات در دسترس، تأیید یا رد کرد.  اثبات ناپذیر

، نادرست است یا دست کم سندی معتبر آن را رد می کند.  نادرست: گفته یا آمار

: گفته یا آمار نادرست و مضحک است.  شاخ دار

InVIDهWeVerify6.هتازبنههگوگلهک بمه

پروژهInVID (www.invid-project.eu)  به منظور راستی آزمایی خبرها، با بودجه اتحادیه اروپا 

در سال 2020 راه اندازی شد. این پروژه ابزارهایی را برای تأیید محتوای ویدیویی پخش شده 

از طریـق رسـانه های اجتماعـی بـا تکیـه بـر هـوش مصنوعـی ارائـه کـرده اسـت. در سـال 2021، 

یس شـد که مرکز تعامل جهانـی وزارت ایالات  ایـن افزونـه برنـده جایـزه اول چالش فناوری پار

، خانه شـبکه بین المللی بررسـی حقایـق، این »یکی  متحـده اعطـا کـرد. برای مؤسسـه پوینتر

از ابزارهـای قدرتمنـد بـرای شناسـایی اطلاعات نادرسـت آنلاین« اسـت. این افزونـه در حال 

حاضـر بـه زبان هـای انگلیسـی، فرانسـوی، اسـپانیایی و یونانـی ارائـه شـده اسـت. یـک دکمه 

بازخـورد وجـود دارد کـه نظـرات کاربـران را مسـتقیماً دریافت می کند. تمامی نسـخه های این 

افزونه تاکنون به همت واحد تحقیق و توسـعه خبرگزاری فرانسـه )AFP Medialab R&D( از 

طریق سه پروژه تحقیقاتی با بودجه اتحادیه اروپا و خدمات وب اساسی ارائه شده از طرف 

شرکای علمی توسعه یافته است.

6.ها ابده بهپیش اتههداهاشخیصهت و اهشور

افزایـش پذیرفته شـدن فنـاوری نـزد مـردم و اسـتفاده از پلتفرم هـای رسـانه های اجتماعـی، 

محیطی را ایجاد کرده است که برای انتشار اخبار نادرست برخط به شیوه ای کارآمدتر مساعد 

است. سیلی از اطلاعات در پلتفرم های رسانه های اجتماعی وجود دارد که بزرگ، متنوع و 

ناهمگون اند )هم شامل اطلاعات واقعی و هم اطلاعات نادرست می شود( و این اطلاعات 
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به سرعت حرکت می کند و تأثیر فوق العاده ای بر کل جامعه دارد که نتیجه همکاری بسیاری 

  (Aliاز دانشگاهیان و غول های فناوری در شناسایی اخبار نادرست در اینترنت بوده است

(et al., 2022.  به دلیل ظهور کلان داده ها و در دسترس بودن بسیاری از داده هایی که کاربران 

تولید کرده اند، ویژگی های سطح عمیق نقش استخراج کننده های ویژگی را در سیستم های 

تشخیص شایعه خودکار سنتی بازی می کنند. این به دلیل در دسترس بودن حجم وسیعی 

از داده هایـی اسـت کـه کاربـران تولیـد کرده اند. این بخش چندین تحقیق پیشـرفته را درباره 

تشخیص اخبار جعلی مطرح می کند، که همگی زیر چتر بزرگ تر محتوا و زمینه اجتماعی 

خبر بررسی می شوند.

.)2022 ,Ali et al( نمودار 1: جزئیات روش های تشخیص اخبار جعلی را نشان می دهد

تحقیقـات اخبـار جعلـی مبتنـی بـر مدل سـازی، فضایـی را بـرای ایجـاد روش هـای مؤثرتـر و 

کاربردی تـر بـرای شناسـایی و جلوگیـری از انتشـار اخبـار نادرسـت فراهم می کنـد. روش های 

تشـخیص اخبـار جعلـی در حـال حاضر به اشـکال مختلفـی، از جملـه رویکردهای مبتنی 

بـر دانـش، مبتنـی بـر زبـان، مبتنـی بـر یادگیـری ماشـینی، ترکیبـی و رویکردهـای بحث گـرا در 

دسـترس اند (Ali et al., 2022). بـر اسـاس ایـن مـدل، خبرهـا بـه دو دسـته بافـت اجتماعـی و 

زمینه های خبری تقسیم می شوند که در ادامه توضیحات مختصری درباره آنها ذکر می کنیم.



ابعهه هبها ابده بهقم نوههن هت و اهشور /  25

1.هقوتبرهب هقحتوت

رویکرد تشخیص اخبار جعلی مبتنی بر محتوا سعی در شناسایی اخبار جعلی با بررسی 

متن یا تصاویر داخل خبر یا همه این عناصر دارد. برای شناسایی خودکار اخبار نادرست، 

محققان اغلب به جنبه های پنهان یا دست ساز مواد وابسته اند.

2.هدتنشهقحوا

بـرای تأییـد صحـت ادعاهای معین، سیسـتم های مبتنی بـر دانش از روش بررسـی واقعیت 

اسـتفاده می کننـد کـه در آن ادعـای ارائه شـده بـا اطلاعـات به دسـت آمده از منابـع خارجـی 

بررسـی می شـود. روش های دسـتی راسـتی آزمایی )با اسـتفاده از کارشناسان یا جمع سپاری 

)crowdsourcing(( و روش های خودکار بررسـی واقعیت )با اسـتفاده از هوش مصنوعی( در 

حال حاضر در دسترس اند.

الـف. بررسـی دسـتی حقایـق: دو نـوع حقیقت سـنجی دسـتی وجـود دارد: 1. مبتنـی بـر 

متخصـص و 2. جمع سـپاری. روش هـای مبتنـی بـر خبـره، روش هایـی هسـتند کـه بـر 

اسـاس کارشناسـان از راهبرد برون سـپاری اسـتفاده می کنند و با تکیه بر متخصصان 

انسانی که در زمینه های خاصی آموزش دیده اند، قضاوت های مؤثری انجام می دهند. 

هنگام اسـتفاده از روش های جمع سـپاری، ممکن اسـت از »خرد جمعی« برای تأیید 

صحت اخبار استفاده شود.

ب. بررسی خودکار واقعیت: به طور کلی، دو مرحله برای فرآیند بررسی خودکار واقعیت وجود 

دارد: 1. استخراج حقایق که مربوط به جمع آوری حقایق و ایجاد پایگاه دانش است؛ 2. 

بررسی واقعیت که مربوط به تعیین است. صحت گزارش های خبری از طریق مقایسه 

آنها با اطلاعات موجود در پایگاه دانش با استفاده از منابع وب باز و پایگاه دانش/گراف 

بررسی می شود. البته تشخیص خودکار به کاری مسئله برانگیز تبدیل شده است.
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3.هقوتبرهب هسوک

اخبار نادرست ممکن است با استفاده از نوعی روش مبتنی بر سبک، که شبیه به رویکرد 

استفاده شـده بـرای شناسـایی اخبـار نادرسـت مبتنـی بـر دانـش اسـت، شناسـایی شـود. در 

یابـی می شـود، نـه  ایـن روش، هـدف نویسـنده از فریـب مخاطـب بـا اسـتفاده از ایـن روش ارز

مشروعیت خود مطالب خبری. اغلب، ارائه دهندگان اخبار جعلی با تمایل به اِعمال نفوذ 

بـر گروه هـای بزرگـی از مـردم از طریـق انتشـار اطلاعـات نادرسـت و گمراه کننده انگیـزه دارند. 

روش های مبتنی بر سبک، در تشخیص اخبار جعلی، کیفیت سبک های نوشتاری را که 

کاربران واقعی را از افراد غیرعادی جدا می کند، نشان می دهد.

4.هقوتبرهب هزن نهشب سر

برای تمایز بین اطلاعات اخبار واقعی و جعلی می توان از ویژگی های زبانی و نیز عناصر نحوی 

، معناشناسی و سطوح  و معنایی استفاده کرد. لحن، ادبیات نگارش و استفاده از واژگان، نحو

متفـاوت گفتمان شناسـی هـر فـرد می توانـد مدلـی بـرای تشـخیص اخبـار نادرسـت باشـد. البته 

در پلتفرم های رسـانه های اجتماعی محبوب که پیام ها مختصرند و در نتیجه، عناصر زبانی 

جمع آوری شـده از آنهـا اغلـب بـرای محاسـبه و تحلیـل الگوریتم های یادگیری ماشـینی دقیق و 

کافی نیستند، ممکن است با مشکل مواجه شود. این الگوریتم ها همچنین نمی توانند بین اخبار 

جعلی که فقط از تصاویر یا ویدئوها تشکیل شده اند، به جای محتوای نوشتاری تمایز قائل شوند.

5.هقوتبرهب هنص ب

بـا توجـه بـه ایـن بـاور گسـترده کـه مطالب بصری ممکن اسـت اعتبـار مقاله خبـری را افزایش 

دهنـد تولیدکننـدگان اخبـار جعلـی معمـولاً از تصاویر گرافیکی بحث برانگیز بـرای جذب و 

گمراه کردن بازدیدکنندگان استفاده می کنند.
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6.هقوتبرهب هن اتهتتم عر

، ارسال و پاسخ های  سه ویژگی مهم محیط اجتماعی شناسایی شده است: نمایه های کاربر

کاربر و معماری شبکه. این، نمایشی بصری از چگونگی انتشار اخبار در طول زمان است و 

اطلاعات ارزشمندی برای تعیین اعتبار و موقعیت سیاسی اخبار ارائه می دهد. ترفندهای 

متعددی مبتنی بر زمینه برای شناسایی اخبار نادرست اخیراً بررسی شده است.

7.هقوتبرهب هشوکه

بـرای شناسـایی اخبـار نادرسـت، تشـخیص اخبـار جعلـی مبتنـی بـر شـبکه، شـبکه های 

اجتماعی مختلف مانند روابط، توییت-ریتوییت و روابط بین نظرها را می تواند بررسی کند و 

تشخیص دهد چه کسی اخبار نادرست را منتشر می کند، و ارتباطات بین پخش کنندگان، 

بازنشرکنندگان و نحوه انتشار اخبار جعلی در رسانه های اجتماعی چگونه است. در نتیجۀ 

علایق و شباهت های متقابل، کاربران ترجیح می دهند شبکه های متنوعی از پلتفرم های 

رسانه آنلاین را توسعه دهند که به عنوان مجاری برای انتشار اطلاعات عمل می کنند.

8.هقوتبرهب هزق ن

شـایعات بارهـا پـس از انتشـار خبـر اصلـی دوبـاره ظاهـر می شـوند. مطالعـه چرخـه زندگـی 

شایعات به درک این پدیده کمک می کند. شایعات تکراری در سطح پیام، دانش عمیقی 

از الگوهای انتشار شایعه در طول زمان را به دست می دهند.

9.هقوتبرهب هتعتو ا

بررسـی از چندیـن منبـع، کیفیـت اخبـار و سـزاوار اعتمـاد بـودن/ اعتبـار هـر ادعـا، ناشـر یـا 

پخش کننده، و شاخص اعتبار آنها را مشخص می کند.
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سی ستهگذتابهبهابظیمهگ بهداهت و اهشور

اتحادیه اروپا برای رسیدگی به نگرانی های فزاینده درباره اطلاعات غلط در اروپا جلساتی را 

در سـال های 2017 و 2018 در بروکسـل تشـکیل داد که نتیجه اش صراحتاً یک جمله بود: در 

برابر اطلاعات نادرست مقرراتی اعمال نشود(Funke & Flamini, 2018) . اما همه کشورهای 

مختلـف جهـان ایـن رویـه را دنبـال نکرده انـد. دیدگاه هـای مختلفی برای سیاسـت گذاری و 

تنظیم گری مقابله با اخبار جعلی وجود دارد که در ادامه به اقدامات برخی از کشورها اشاره 

می کنیـم. جـدول زیـر از گزارش هایی اسـتخراج شـده که مؤسسـه مطالعات رسـانه ای پوینتر 

)Poynter for Media Studies( گردآوری کرده است.

جدول شماره 1: سیاست گذاری و اقدامات کشورهای مختلف برای مقابله با اخبار جعلی

تمرکزاقدامنام کشورردیف

کمپین سواد رسانه ایکمپین سواد رسانه ای، کارگروه دولتیاسترالیا1

بلژیک2
تشکیل گروه کارشناسی و کمپین 

سواد رسانه ای
مقابله با اخبار جعلی از طریق راه اندازی 

سایت

کمپین سواد رسانه ای، کارگروه دولتیکانادا3
سواد رسانه ای، کمپین مقابله با اطلاعات 

نادرست

چین4

وضع قوانین سخت گیرانه، هر 
شایعه ای که »نظم اقتصادی و 
اجتماعی را تضعیف می کند« 

جرم انگاری تلقی می شود.

اختصاص اپلیکیشنی متکی بر هوش 
مصنوعی برای شناسایی خودکار شایعات و 

دریافت گزارش کاربران

کمپین سواد رسانه ایکمپین سواد رسانه ای، کارگروه دولتیدانمارک5

مصر6
وضع قانون، تعلیق سایت، جریمه 

نقدی یا مسدودشدن کامل و 
دستگیری

هر حساب کاربری در رسانه های اجتماعی 
که بیش از 5000 دنبال کننده دارد رسانه تلقی 
می شود که می تواند به دلیل انتشار »جعلی« 

تحت پیگرد قانونی قرار گیرد.
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تمرکزاقدامنام کشورردیف

فرانسه7
وضع قانون در زمان انتخابات )سه 

ماه قبل از رأی گیری(
مواجهه قانونی و مقابله با اطلاعات نادرست 

در زمان انتخابات

آلمان8

قانون: مهلت 24 ساعته برای حذف، 
یا تا 50 میلیون یورو جریمه )این قانون 

سازوکارهای اجرایی برای مبارزه با 
اطلاعات نادرست ندارد(.

مقابله با سخنان مشوق عداوت و تنفر

هندوستان9
پایگاه داده، قانون پیشنهادی ایالت، 

اصلاح قانون پیشنهادی و قطع 
اینترنت

مقابله با اخبار جعلی

اندونزی10
ایجاد نیروهای ویژه دولتی، دستگیری 

و ردیابی سایت
مقابله با اخبار جعلی

مالزی11
ابتدا وضع قانون جریمه 500 هزار 

رینگیت و سپس لغو قانون
مقابله با اخبار جعلی

عمان12
در صورتی که محرز شود عامدانه خبر 
جعلی منتشر می کرده است مجازات 

خواهد شد.

آموزش دولتی سواد رسانه ای و تهیه راهنما 
درباره چگونگی مقابله با اطلاعات نادرست

روسیه13

تصویب لایحه انتشار »اطلاعات 
ناموثق اجتماعی مهم« که می تواند 
»جان و سلامت عمومی را به خطر 

بیندازد، خطر نقض گسترده امنیت 
و نظم عمومی را افزایش دهد یا 

عملکرد زیرساخت های حمل و نقل، 
تأسیسات انرژی و ارتباطات و بانک ها 

را مختل کند« ممنوع و مستحق 
مجازات است.

مقابله با اطلاعات نادرست به ویژه در ایام 
تبلیغات انتخاباتی

رگولاتور همچنین به سایت ها دستور 
داده است محتوایی را حذف کنند که 

« به مقامات را نشان  »بی احترامی آشکار
می دهد.
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تمرکزاقدامنام کشورردیف

14
عربستان 
سعودی

تهدیدهای دولتی: ماده 6 مقررات 
جرائم مجازی عربستان سعودی 

مقرر می دارد که نقض »نظم عمومی، 
ارزش های مذهبی، اخلاق عمومی و 

حریم خصوصی« را جرم می داند.

مقابله با اخبار جعلی با توسل به تهدید

ترکیه15
وضع قانون مقابله با متخلفان در 

زمان بحران اقتصادی
مقابله با اخبار جعلی

16
امارات 
متحده 

عربی
مقابله با اخبار جعلیتهدیدهای دولتی و جریمه نقدی

17
ایالات 
متحده 

آمریکا

قانون فدرال، شهادت های پلتفرم، 
گروه مشاوره ایالتی، قانون سواد 

رسانه ای دولتی، ارزیابی تهدیدها، 
طرح های سواد رسانه ای دولتی

مقابله با تبلیغات سیاسی، اطلاعات 
نادرست خارجی، اطلاعات نادرست 
عمومی، تقویت عمومی سواد رسانه ای

سنگاپور18

قانون انتشار اطلاعات نادرست 
برخط: انتشار »اظهارات خبرهای 

جعلی عمدی« در سنگاپور که 
»آرامش عمومی«، امنیت عمومی 
و روابط کشور با سایر کشورها را به 
خطر می اندازد غیرقانونی است. 
این قانون افرادی را که اطلاعات 

نادرست منتشر می کنند با 
جریمه های سنگین و حتی زندان 

مجازات می کند.

کمپین های سواد رسانه ای و تهیه 
کتابچه های آموزش و مشاوره شامل 
روش هایی درباره چگونگی پاسخ به 
دروغ های برخط و تهدیدهای مشابه 

درفضای مجازی
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بـا مشـاهده و بررسـی کشـورهای فـوق می تـوان رویـه دولت های مختلف را در مقابلـه با اخبار 

جعلی این گونه جمع بندی کرد:

کشورهایی که قوانین سخت گیرانه اعمال کرده اند.. 1

کشورهایی که قوانین را تصویب کرده اند، ولی سخت گیری یا اجرا نمی کنند.. 2

کشورهایی که قوانینی را وضع کرده اند و با متخلفان مقابله قانونی می کنند.. 3

کشورهایی که با قوانین سابق رسانه ای و مطبوعات، فضای آنلاین را تطبیق داده اند.. 4

به عبارتی می توان گفت دولت ها در سراسر جهان راجع به شیوع اخبار جعلی حساس اند 

و هر کدام از دولت ها بسـته به ضعف های کشورشـان برای آن جرم انگاری کرده اند. مثلاً در 

برخی کشورها، جرم خبر جعلی، صرفاً در ایام انتخابات است یا جرم تلقی شدن خبر جعلی 

در اثبات عمدی بودن یا تهدید علیه منافع عمومی کشور در نظر گرفته شده است.

ی اتههه بهاحمیق

در ایـن پژوهـش سـامانه های راسـتی آزمایی را بررسـی کردیـم. ایـن قبیـل سـایت ها، واکنـش 

سریع به اعلام موضع درباره اخبار شبهه انگیز ندارند و به زمان کافی برای بررسی ها و یافتن 

مسـتندات و شـواهد نیاز دارند. ضعف مهم دیگر این اسـت که با حجم عظیم اطلاعات 

موجود در انواع مختلف رسانه های اجتماعی به خوبی نمی توانند کار کنند و آنها را پوشش 

دهند. البته این ضعف به پلتفرم ها نیز بر می گردد. به زبان فارسی هم سایت های مختلفی 

وجود دارد که به راستی آزمایی مشغول اند، از خبرگزاری های مختلف گرفته تا سایت های 

واقعیت سنج همچون فکت نامه و فکت یار که بیشتر فعالیتشان به بررسی دستی معطوف 

می شـود. سـایت های واقعیت سـنج در حـال پیشـرفت اند. تعدادشـان رو بـه فزونـی اسـت و 

به راحتـی در دسـترس اند. مثـلاً اتحادیـه اروپـا، افزونـه واقعیت سـنجی را بـرای مرورگـر گـوگل 

کـروم بـه نـام InVID طراحـی کـرده اسـت کـه بـا مشـاهده فیلـم یـا عکـس در سـایت یـا رسـانه 
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اجتماعـی و رایت کلیـک امـکان بررسـی صحـت خبـر و راسـتی آزمایی اش وجـود دارد کـه از 

هوش مصنوعی بهره می گیرد.

بخـش دیگـر ایـن پژوهـش بـه راه هـای شناسـایی و کاهـش اطلاعـات نادرسـت و روش هـای 

پیشرفته در تشخیص و مقابله با اخبار جعلی اختصاص داشت. هیچ منبعی مانند منابع 

مستقل و آزاد یا مرجعیت غیردولتی بی طرف نمی تواند راستی آزمایی اخبار را به خوبی انجام 

دهد. زیرا این مجموعه ها، می توانند با وابسته نبودنشان، اعتماد مردم را به خود جلب کنند. 

در ایـن مقالـه مدلـی جامـع از روش های استفاده شـده و رایـج در پژوهش های مختلف برای 

مقابله با اخبار جعلی آورده شده است. بر اساس نتایج به دست آمده مشترک از پژوهش های 

مختلف، حقیقت سنجی محتوا و خبرها به شیوه جمع سپاری نسبت به راستی آزمایی ای 

کـه متخصصـان انجـام می دهنـد موثق تـر اسـت، در عیـن حـال مدیریتـش دشـوارتر اسـت. 

بنابراین، جمع سـپاری، که نوعی برون سـپاری به راسـتی آزمایان مسـتقل غیرسـازمانی اسـت 

می تواند گزینه ای آرمانی برای راستی آزمایی باشد.

کشـورها در زمینـه  بـه بررسـی مقایسـه ای عملکـرد دولت هـا و  ایـن پژوهـش  پایانـی  بخـش 

سیاسـت گذاری و اقدامـات عملـی در زمینـه مقابلـه بـا اخبـار جعلـی اختصـاص داشـت. 

چنان که در جدول شماره یک این مقاله نشان داده شد، می بینیم که کشورهای توسعه یافته 

تمایل بیشـتری به آموزش شـهروندان و برگزاری کمپین های سـواد رسـانه ای دارند، در حالی 

که کشورهای در حال توسعه، قانون سخت گیرانه مجازات و دستگیری و جرائم نقدی را در 

دستور کارشان قرار داده اند.

معهنبدب

اخبار جعلی می تواند کاملاً بر نگرش و باورهایمان تأثیر بگذارد، نگرش ما را به شخص، 

سازمان و دولت بدبینانه کند یا تغییر دهد. همچنین، می تواند بر رفتار واقعی ما تأثیرگذار 
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ی، آن را تغییـر دهـد. امـروزه هـوش مصنوعـی بـا  باشـد و در مواجهـه بـا برخـی مسـائل جـار

بهره گیری از یادگیری عمیق و یادگیری ماشـینی برای تشـخیص اخبار صحیح از اخبار 

جعلـی در دسـترس قـرار گرفتـه، و دخالـت انسـان بـه دلیـل سـوگیری یـا همه جانبه نبـودن، 

کمتر از قبل شده است. 

، بخش مربوط  اینکه برخی رسـانه های غیرمسـتقل و وابسـته دولتی یا نیمه دولتی در کشـور

به کنترل صحت و درستی خبر را در پایگاه خبری شان ایجاد کرده اند در گام اول می تواند 

امـر مبارکـی باشـد، ولـی وابسـتگی سـازمانی و جناحـی ایـن رسـانه ها، مانـع از بی طرفی آنها 

می شـود. لـذا پیشـنهاد می کنیـم زمینه هایـی فراهـم شـود تـا بخـش خصوصـی و آزادکاران 

بـا عنـوان  بتواننـد  قالـب جمع سـپاری،  در  یـا جمعـی،  فـردی  بـه صـورت   )Freelancers(

شـغلی »راسـتی آزما« فعالیـت کننـد. فعالیـت ایـن بخش ها باید غیردولتی باشـد و صرفاً با 

کمـک مالـی و حمایـت مردمـی ادامه فعالیت دهند. لذا به کارگیری شـیوه جمع سـپاری در 

کز مختلف راستی آزمایی توصیه می شود. رسانه های مختلف و مرا

گاهی بخشـی بـه رشـته های فنـی مرتبـط با کامپیوتـر و فنـاوری اطلاعات  ، آ پیشـنهاد دیگـر

و همچنیـن اطلاع رسـانی بـه شـرکت های دانش بنیـان در ایـن زمینـه اسـت کـه بـه موضـوع 

راسـتی آزمایی ورود کننـد و بـا همـکاری متخصصـان ارتباطـات، رسـانه و روابـط عمومـی و 

بـا بهره گیـری از جدیدتریـن فناوری هـای مبتنـی بـر هـوش مصنوعـی و یادگیـری عمیـق در 

عرصه تشخیص اخبار جعلی به شیوه خودکار مبادرت ورزند.

هم زمـان بـا توسـعه فناوری هـای جدیـد ارتباطـی و اشـتیاق مـردم بـه اسـتفاده از رسـانه های 

اجتماعـی بـه جـای سـایت های خبـری و خبرگزاری ها و همچنین رسـانه های جمعـی، لازم 

اسـت دسـت اندرکاران پلتفرم هـای بومـی داخلـی کـه بیشـتر در عرصـه پیام رسـانی موبایلـی 

فعالیت دارند در ایجاد قابلیت های راستی آزمایی محتوا و خبرها اقدام کنند.
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