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 ده یچک

های ایران با تمرکز بر دیدگاه سه های حکمرانی فضای مجازی در دانشگاه پژوهش حاضر با هدف شناسایی و تبیین چالش  :هدف

این مطالعه با رویکرد کیفی و با استفاده  : روش . دانشجویان و متخصصان ارتباطات( انجام شده استنفع )مدیران،  گروه کلیدی ذی

کننده شرکت 2۱ساختاریافته با های نیمه ها از طریق مصاحبه ( صورت گرفت. داده 2006براون و کلارک ) )از روش تحلیل مضمون

و    ۸مدیر،    ۷) قشم( جمع  6دانشجو  و  میناب  )بندرعباس،  هرمزگان  استان  دولتی  دانشگاه  در سه  نرم متخصص(  با  و   افزارآوری 

MAXQDA 2022  هویتی ناشی از تعارض -موانع فرهنگی(  ۱له اصلی را آشکار ساخت: )ها چهار مقویافته :هایافته .تحلیل گردید

موانع  (  ۳ها، )نهادی ناشی از تشتت نهادی و عدم هماهنگی سیاست-موانع ساختاری(  2میان هویت آکادمیک و چارچوب امنیتی، )

نترلی مدیران و احساس ناامنی موانع فردی ناشی از نگرش ک (  ۴ها و کمبود نیروی متخصص، و )فناورانه ناشی از ضعف زیرساخت

باشد، یک چالش هویتیحکمرانی فضای مجازی در دانشگاه    :گیرینتیجهن.  دانشجویا از آنکه فنی  بیش  - های مورد مطالعه، 

های مشارکتی مراتبی به مدل های سلسله اختاری است که نیازمند بازنگری در چارچوب معنایی حکمرانی دیجیتال و گذار از مدل س

 .است

گذاری دیجیتال؛  های ساختاری و فرهنگی؛ سیاست های ایران؛ چالش حکمرانی فضای مجازی؛آموزش عالی؛ دانشگاه  :هایدواژهکل

 .مطالعه کیفی

 

 

 

 

 

 

 

 

 

]1Commented [J : سلام علیکم 
 خدا قوت  

 کنم : یم با مطالعه این مقاله چند مسئله به ذهن می رسد که خدمتتون عرض 
 وجیه نمی شود  تابتدا اینکه مسئله در مقاله تبیین نشده، مخاطب با خواندن آن .1
وجنس مسئله  دحکمرانی فضای مجازی در دانشگاه یا از نظر و دیدگاه اساتید . 2

 است  
همیت آن نیز  اپس مسئله بسیار ابهام دارد و تنقیح نشده و از طرفی ضرورت و . 3

 .  یسنده مهم شده استبیان نشده که چرا این مسئله برای نو
یران انجام  ا . نمونه گیری متناسب با ادعای عنوان نیست. این مطالعه در سطح  4

 ننند. شده اما نمونه ها نمی توانند از جامعه مورد مطالعه نمایندگی ک
رد. در صورتی که  ک. مقدمه پر از ارجاع است و نمی توان خود نویسنده در آن پیدا 5

ه باشد و مسئله نیاز است نویسنده بیشترین حضور را داشت در مقدمه و بیان مسئله 
 ای را که در طور مطالعه به آن پرداخته را توصیف کند.  

له نیاز است  . روش بسیار حجیم توضیح داده شده. قل و دل کاربست روش در مقا6
 بیان شود. 

 . یافته ها به طور کلی بایستی بازبینی شود  7
 . به تبع بحث و نتیجه گیری نیز تغییر می کند 8
 . چارچوب نظری و مبانی در متن موجود نیست 9

 . منابع با ارجاعات درون متن هم خوانا نیست 10
 حجم مقاله بسیار پایین است.  . 11
قاله  مشواهد نشان می دهد از هوش مصنوعی به طور غیر موجه در نگارش  12

 استفاده شده.  
 . اشکالات ویراستاری پرحجم دارد.  13
 . عنوان نماینده مسئله پژوهش نیست.  14
 . این مقاله در مجموع نیاز به بازنگری کلی دارد.  15

Commented [H2R1]:    تمام اصلاحات لازم انجام شد  



 

 مقدمه و بیان مسئله

     

ی اخیر، صرفاً یک تغییر فناورانه نبوده، بلکه دگردیسی عمیقی در  گسترش فضای مجازی در دو دهه 

ها امروزه دیگر صرفاً  الگوهای تعامل، تولید دانش و مدیریت نهادهای آموزشی ایجاد کرده است. دانشگاه 

اند. با این  های کنش دیجیتال نسل جدید تبدیل شدههای فیزیکی آموزش نیستند، بلکه به کانون محیط 

ضای مجازی در آموزش  دهد که الگوهای حکمرانی فی میدانی و مشاهدات پژوهشگر نشان می حال، تجربه 

ها بر اند. در حالی که مدیریت دانشگاه عالی ایران، هنوز با ماهیت غیرمتمرکز و پویای این فضا همسو نشده 

سازی، بوم دیجیتال دانشجویان بر اساس شبکه مراتبی و متمرکز استوار است، زیست سازوکارهای سلسله 

های (. این ناهمخوانی ساختاری، پرسش ۱۳۹۹  گیرد )فیروزآبادی،سرعت و تعاملات غیررسمی شکل می 

 .( ۱۴۰۰پور آقابیگلو و همکاران، های فعلی پدید آورده است )نجف ی کارآمدی سیاستای درباره جدی

گیرد که دانشگاه در مقام یک نهاد آکادمیک، میان »رسالت  ی محوری این پژوهش در آنجا شکل می مسئله 

ی  نظارتی نهاد بالادستی« گرفتار شده است. این دوگانه -ت امنیتیآزاداندیشی و تولید دانش« و »الزاما

ای و بعضاً متعارض سوق داده است.  های سلیقه گیریهای دیجیتال را به سمت تصمیم گذاری هویتی، سیاست

ی  اند، دغدغه های فنی یا تحلیل محتوای صرف تمرکز داشته برخلاف مطالعات پیشین که عمدتاً بر زیرساخت

ارنده در آن است که چالش واقعی، نه در کمبود فناوری، بلکه در »تشتت نهادی« و »ابهام حقوقی«  اصلی نگ 

ریشه دارد. به بیان دیگر، فقدان درکی مشترک از چیستی حکمرانی دیجیتال در محیط دانشگاهی، موجب  

همگون منجر شود  های کنترلی و ناگری، به بازتولید چرخه جای تسهیلهای خروجی، به شده است تا سیاست

نگرند و  ی ریسک و نظارت می (. وقتی مدیران فضای مجازی را عمدتاً از دریچه ۱۴۰۱)قربانی و همکاران،  

گذاری دانند، شکاف میان »سیاستسازی و مشارکت می دانشجویان آن را بستری طبیعی برای هویت 

 .شودتر می ی کاربران« عمیق ی زیسته رسمی« و »تجربه 

دلیل پراکندگی جغرافیایی، تنوع فرهنگی و نابرابری در  های استان هرمزگان، به در دانشگاهها این چالش

ی نگاه  های کلان، غلبه اند. ناپایداری در سیاستتری یافته های دیجیتال، ابعاد پیچیده دسترسی به زیرساخت

بارز این ناکارآمدی است.  نفعان، از مصادیق های اجتماعی ذی توجهی به زمینه فنی بر ابعاد فرهنگی، و بی 

بنابراین، پرسش اصلی پژوهش حاضر آن است که موانع ساختاری و فرهنگی حکمرانی فضای مجازی در  

 بوم آکادمیک به همراه دارند؟ شوند و چه پیامدهایی برای زیست های این منطقه چگونه بازتولید می دانشگاه

دلیل نقش محوری این نهادها  ها، به ی در دانشگاهضرورت این مطالعه در آن است که حکمرانی فضای مجاز 

های عمومی، از اهمیت راهبردی برخوردار است. با وجود  دهی به گفتمان در تربیت نیروی انسانی و شکل

های آموزشی، الگوهای حکمرانی دیجیتال در آموزش عالی کشور کمتر با رویکردی  ی روزافزون پلتفرم توسعه 



های مناطق  اند. این پژوهش با تمرکز بر دانشگاهنفعان واکاوی شده ی ذی زیسته یکیفی و مبتنی بر تجربه 

های میدانی آموزش عالی را پر  کوشد تا شکاف میان ادبیات نظری حکمرانی و واقعیتکمتربرخوردار، می 

ی  مراتبی به الگوهاهای سلسله تواند چارچوبی برای گذار از مدل تنها می کند. پاسخ به پرسش فوق نه 

سوسازی  تری برای همگذاری دیجیتال فراهم آورد، بلکه راهکارهای عملیاتیمشارکتی در سیاست

 .ساختارهای دانشگاهی با مقتضیات نسل جدید ارائه خواهد داد

 مبانی نظری و ادبیات پژوهش

 مفهوم فضای مجازی 

ای  های اخیر به واژه ، در سال های نوربرت وینر داردکه ریشه در سایبرنتیک و اندیشه  «۱واژه »فضای مجازی 

پرکاربرد در ادبیات علمی تبدیل شده است. تعاریف متعددی از این مفهوم ارائه شده است؛ برای نمونه،  

های شخصی در سراسر جهان در  های الکترونیکی رایانه اتحادیه اروپا فضای مجازی را »فضایی که در آن داده 

( تعاریف فضای مجازی را به  ۱۹۹۹استریت ) s, 2010). (Lorents & Ottiکند گردش است« تعریف می 

شناسی و زمان(، مرتبه اول )فضای فیزیکی، مفهومی و  سه دسته تقسیم کرده است: مرتبه صفر )هستی 

پور آقابیگلو و  رسانه(. در پژوهش حاضر، با الهام از دیدگاه نجف -ادراکی( و مرتبه دوم )تلفیق سایبری

جامع از عناصر اجتماعی و عرصه دوم زیست    زیست بومعنوان »یک زی به (، فضای مجا ۱۴۰۰همکاران )

شود؛ بدین معنا که فضای سایبر نه یک ابزار، بلکه یک جامعه  ها« در نظر گرفته می فردی و اجتماعی انسان

 .خوردها بر بستر فناوری آن رقم می ها و ماشینمند است که تعاملات انساننظام

 مفهوم حکمرانی 

ها قدرت در یک کشور برای خیر مشترک اعمال  نهادهایی که توسط آن ها وعبارت است از سنت 2حکمرانی

،  (OECD, 2005)بر اساس تعریف سازمان همکاری و توسعه اقتصادی   .(Kaufmann, 2005)گرددمی 

گیری عمومی و اقدامات عمومی را از  حکمرانی شامل ترتیبات رسمی و غیررسمی است که نحوه تصمیم 

کند. گذار از مفهوم سنتی »حکومت« به »حکمرانی« مشتمل بر  مشخص می های اساسی لحاظ حفظ ارزش 

دو نکته اساسی است: اولاً ورود بازیگرانی خارج از دولت به فرآیندهای اداره جامعه، و ثانیاً پیچیده و  

  .(Thompson, 2005)چندسطحی شدن ساختار درونی دولت

 حکمرانی فضای مجازی 

رود: اول،  (، اصطلاح حکمرانی فضای مجازی به دو مفهوم به کار می 2۰۱۷)سازی گیلسپی با الهام از مفهوم 

وسیلۀ فضای مجازی )استفاده نهادها از فضای مجازی برای وظایف خود( و دوم، حکمرانی فضای  حکمرانی به 
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های مختلف فضای مجازی جهت حفظ منافع عمومی(. در  هایی برای مدیریت لایه مجازی )وضع سیاست

ها مورد توجه قرار گرفته  حکمرانی فضای مجازی به معنای دوم و با تأکید بر نقش دانشگاه  پژوهش حاضر،

های  گریِ لایه گذاری و تنظیمر اساس مدل مفهومی فضای مجازی کشور، این حکمرانی، سیاستباست. 

لاعات،  گیرد )طرح کلان و معماری شبکه ملی اطزیرساخت، خدمات، خدمات کاربردی و محتوا را در بر می 

به طور کلی، دو رویکرد عمده در این زمینه وجود دارد: نخست، رویکرد مضیق )دیدگاه آمریکایی(    .( ۱۳۹۹

کند؛ و دوم، رویکرد موسع )دیدگاه ایران و برخی کشورها( که  که حکمرانی را صرفاً به لایه فنی محدود می 

ز در حیطه وظایف نظام حکمرانی تعریف  گرفته در فضای مجازی را نیهای شکل های اجتماعی و ارزش نظام

 .(۱۳۹۹)فیروزآبادی،  نماید می 

 چارچوب نظری پژوهش 

شده، این پژوهش از چارچوب نظری ترکیبی تحت عنوان »چارچوب  های شناساییبرای تبیین علمی چالش 

هوتی    (GAF)تحلیل حکمرانی دیجیتال« بهره گرفته است. این چارچوب با الهام از مدل تحلیل حکمرانی

(، سه بُعد اصلی را برای واکاوی مسئله در  2۰۱۷های دیجیتال گیلسپی )( و نظریات حکمرانی پلتفرم 2۰۱۱)

گیرد: »ساختار نهادی«، »فرهنگ سازمانی« و »زیرساخت فناورانه«. در بُعد »ساختار نهادی«، تمرکز  نظر می 

انی«، باورها و هنجارهای حاکم بر  بر نحوه توزیع قدرت و شفافیت فرآیندهاست. در بُعد »فرهنگ سازم

های مادی و دانش فنی موجود  گیرد و در بُعد »زیرساخت فناورانه«، ظرفیت دانشگاه مورد توجه قرار می 

تواند دهد تا نشان دهد چگونه ضعف در یک بُعد، می شود. این رویکرد نظری به پژوهشگر اجازه می تحلیل می 

در نهایت منجر به ناکارآمدی کل سیستم حکمرانی دیجیتال در دانشگاه  بر سایر ابعاد تأثیر منفی بگذارد و  

 .شود

 پیشینه پژوهش 

المللی و داخلی  توان به دو دسته کلی بین شده در حوزه حکمرانی فضای مجازی را میمطالعات انجام 

است. گیلسپی  ای مشهود های شبکه های سنتی به مدل المللی، گذار از مدل بندی کرد. در سطح بینتقسیم 

کند که حکمرانی دیجیتال دیگر انحصاراً در دست  ( با معرفی مفهوم »نگهبانان اینترنت«، استدلال می2۰۱۷)

( نیز  2۰2۰کنند. این دیدگاه توسط تاکر و پرسیلی )ای ایفا می کننده ها نقش تعیین ها نیست و پلتفرم دولت 

( با ارائه چارچوب  2۰۱۱ی تأکید دارند. همچنین، هوتی )ها بر دموکراس تأیید شده است که بر تأثیر الگوریتم 

کند. در سطح اسناد بالادستی جهانی،  نفعان تأکید می تحلیل حکمرانی، بر لزوم مشارکت چندجانبه ذی 

برای   2۰۳۰( و »نقشه راه  2۰۱۹های سازمان ملل متحد همچون »عصر وابستگی متقابل دیجیتال« )گزارش 

مسائل کلیدی حکمرانی دیجیتال از جمله اتصال جهانی، حقوق بشر دیجیتال  (، 2۰2۰همکاری دیجیتال« ) 

( در سند »رهنمودهایی برای حاکمیت  2۰2۳اند. همچنین، یونسکو )و امنیت را مورد توجه قرار داده 

 .های دیجیتال«، بر حفاظت از آزادی بیان و تنوع فرهنگی تأکید کرده استپلتفرم 



اند. فیروزآبادی  های کلان امنیتی یا فرهنگی متمرکز بوده یشتر بر جنبه های داخلی بدر ایران، پژوهش 

های نظری و  ( در پژوهشی با عنوان »درآمدی بر حکمرانی فضای مجازی«، به تبیین چارچوب۱۳۹۹)

ای راهبردی، ضعف تعامل میان  ( در مطالعه 2۱۴۰سیاستی این حوزه پرداخته است. قربانی و همکاران ) 

سازی  ( با مفهوم ۱۴۰۱اند. قریشی و همکاران )صی را از موانع اصلی حکمرانی دانسته دولت و بخش خصو

گذاری فعلی بیشتر بر منطق امنیتی استوار است تا  دانشی«، نشان دادند که سیاست- »مشروعیت فنی

( با ارائه چارچوب نظری »مدینه فاضله  ۱۴۰۰پور آقابیگلو و همکاران )مشارکت علمی. همچنین، نجف

 .اند زی«، بر ابعاد فرهنگی و اجتماعی حکمرانی فضای مجازی در جمهوری اسلامی ایران تأکید کرده مجا

دهد که اکثر  با وجود غنای ادبیات نظری در حوزه حکمرانی فضای مجازی، مرور پیشینه پژوهش نشان می 

اند. اربران متمرکز بوده اند و یا بر تحلیل گفتمان کسیاستی داشته -مطالعات داخلی یا رویکردی صرفاً حقوقی

های سه گروه کلیدی »مدیران«،  صورت همزمان و با رویکردی کیفی، به واکاوی دیدگاه ای به کمتر مطالعه 

ویژه، مطالعات کیفی  های ایران پرداخته است. به »دانشجویان« و »متخصصان ارتباطات« در بستر دانشگاه

های های مناطق کمتربرخوردار و با ویژگی شگاههای حکمرانی فضای مجازی در دانمتمرکز بر چالش 

جغرافیایی خاص مانند استان هرمزگان، بسیار محدود است. این شکاف پژوهشی باعث شده است تا  -فرهنگی

تصویر دقیقی از تعامل پیچیده میان باورها، ساختارها و فناوری در محیط دانشگاهی وجود نداشته باشد و  

سویه و غیرعملیاتی باقی بمانند. این پژوهش با پر کردن این شکاف، تلاش  ب یک شده نیز اغلراهکارهای ارائه 

تر از موانع حکمرانی دیجیتال در آموزش عالی کشور ارائه دهد و تحلیلی بومی از  کند تا تصویری جامع می 

 .های استان هرمزگان عرضه کند عوامل مؤثر بر بهبود عملکرد حکمرانی فضای مجازی در دانشگاه

 

 شناسیشرو

پژوهش حاضر از نظر هدف کاربردی و از نظر ماهیت و روش، کیفی است که با هدف واکاوی عمیق و تفسیر چندلایه از         

پیچیدگی ذاتی پدیده مورد مطالعه و نیاز به درک   ها طراحی شده است. با توجههای حکمرانی فضای مجازی در دانشگاه چالش

(  2006ای براون و کلارک )مرحلهمبتنی بر چارچوب شش  فعان، از استراتژی تحلیل مضموننهای ذی تجارب زیسته و برداشت 

های متنی و توانایی ارائه تصویری غنی از  پذیری در شناسایی الگوهای معنایی درون داده استفاده شد. این رویکرد به دلیل انعطاف

شود.  چیده آموزشی و فناورانه سروکار دارند، مناسب ارزیابی میهای پیگذاری های اجتماعی، برای مطالعاتی که با سیاست واقعیت 

عنوان  های بندرعباس، میناب و قشم( تشکیل دادند که به های دولتی استان هرمزگان )شامل دانشگاه جامعه پژوهش را دانشگاه 

نبوده و هدف، تعمیق فهم از بافت  صورت آماری برای کل کشور مد نظر  ها به پذیری یافتهمطالعه موردی انتخاب شدند؛ لذا تعمیم

(  ۱برفی انجام شد. معیار ورود به مطالعه عبارت بود از: گیری از نوع هدفمند و با تکنیک گلولهنمونه هاست. خاص این دانشگاه 

ها یا  ه ( عضویت فعال در رسان2ی مستقیم در تعامل با فضای مجازی دانشگاهی )برای مدیران و متخصصان( یا حداقل سه سال سابقه 

مدت حداقل دو سال )برای دانشجویان(. برای تضمین تنوع دیدگاه، از سه گروه کلیدی استفاده  های دیجیتال دانشجویی به کانون



  6های دانشگاهی، و دانشجوی اثرگذار در پلتفرم  ۸مدیر )معاونان فرهنگی، دانشجویی و مدیران فناوری اطلاعات(،  ۷شد: 

گیری تا رسیدن به اشباع نظری ادامه یافت. اشباع در این پژوهش بر اساس  جیتال. فرآیند نمونه متخصص ارتباطات/حکمرانی دی

طور  های پایانی« احراز شد. به ها در مصاحبه تممعیار »تکرار کدهای مفهومی بدون تولید مضمون جدید« و »تثبیت روابط بین 

ویکم، تنها  های نوزدهم تا بیست ار کاهش یافت و در مصاحبه صورت معنادی هجدهم به بعد، کدهای جدید به مشخص، از مصاحبه 

ی  پس از هر مصاحبه و مقایسه   (Memoing)های تحلیلیبازنمایی و تثبیت مضامین قبلی مشاهده شد. این روند با ثبت یادداشت 

 Guest, (Braun & Clarke, 200 ;6مستندسازی گردید  MAXQDAافزارشده در نرم ها با کدهای استخراج مستمر آن

Bunce, & Johnson, 2006). 

های پایانی )از مصاحبه هجدهم به بعد(،  گیری تا رسیدن به اشباع نظری ادامه یافت؛ بدین معنا که در مصاحبه . فرآیند نمونه 

( مورد  20۱۸فلیک )ای شود مشاهده نگردید که این امر با استناد به دیدگاه های جدیدی که منجر به تولید کد یا مضمون تازه داده 

 .متخصص( تکمیل شد 6دانشجو و  ۸مدیر،  ۷مصاحبه عمیق )شامل  2۱تأیید قرار گرفت. در نهایت، پژوهش با انجام 

صورت پذیرفت. پروتکل مصاحبه    ۱۴0۳ساختاریافته و در بازه زمانی مرداد تا آبان  های نیمه ها با استفاده از مصاحبهآوری داده جمع

گذاری،  های سیاست ات پژوهش و اهداف مطالعه طراحی شد و سؤالات محوری آن حول محورهای تعارضبر اساس مرور ادبی

ترین مانع در  کنندگان پرسیده شد که »اصلی های فنی و تجارب زیسته کاربران شکل گرفت؛ برای نمونه، از مشارکت زیرساخت

بوم فرهنگی نسل جدید  های فعلی تا چه حد با زیستاستتعامل مدیریت دانشگاه و دانشجویان در فضای مجازی چیست؟« یا »سی

صورت برخط(  های آرام یا به کنندگان )دفتر کار، محیط های مورد توافق مشارکتها در مکاندانشجویی همخوانی دارد؟«. مصاحبه 

ها با کسب رضایت  مصاحبه  دقیقه متغیر بود و تمامی  ۷۵تا    ۴۵زمان هر جلسه بین  و با رعایت کامل اصول اخلاقی انجام شد. مدت 

  MAXQDA 2022افزارگیری از نرم ها با بهره سازی شدند. تحلیل داده کلمه پیاده به صورت کلمهآگاهانه و کتبی ضبط و سپس به 

ها غرق شد تا با زبان  ها در داده مند صورت پذیرفت. در مرحله اول، پژوهشگر با خواندن مکرر متن مصاحبه و طی شش مرحله نظام 

گذاری شدند. در مراحل  صورت کدهای اولیه برچسبمفاهیم آشنا گردد. در مرحله دوم، واحدهای معنایی مرتبط استخراج و به   و

های خام  تر قرار گرفتند، مضامین فرعی و اصلی شکل گرفتند و با مراجعه مجدد به داده های بزرگبعدی، کدهای مشابه در دسته 

گویا   اسمیها اطمینان حاصل شود. در نهایت، برای هر مضمون تعریفی دقیق و و تمایز بیرونی آنپالایش شدند تا از انسجام درونی 

کنندگان تدوین گردید. شایان ذکر است که  های مستقیم مشارکتقولها در قالب متنی تحلیلی با استناد به نقل انتخاب شد و یافته 

ها عمل کرد و تحلیل مفهومی و تفسیر نهایی تماماً توسط پژوهشگر و  عنوان ابزاری برای مدیریت و بازیابی داده افزار صرفاً بهنرم

 .های نظری انجام شدتدلال مبتنی بر اس

( استفاده شد. بدین منظور،  ۱۹۸۵جای معیارهای کمی، از معیارهای چهارگانه لینکلن و گوبا )ها، به برای اطمینان از دقت و اعتبار یافته 

که طوری کنندگان تأمین گردید؛ به ها و تکنیک بازبینی توسط مشارکتمدت با داده باورپذیری پژوهش از طریق درگیری طولانی 

ها با ارائه توصیف غنی از  پذیری یافتهها جلب شد. انتقال شوندگان ارسال و تأیید آن ای از تفاسیر اولیه به تعدادی از مصاحبه خلاصه 

ها را به  پذیر شد تا خواننده بتواند قابلیت تعادل یافته ها امکان کنندگان و شرایط انجام مصاحبههای مشارکتبافت پژوهش، ویژگی

زمینهسا اطمینانیر  همچنین  بسنجد.  امکان  ها  و  پژوهشی  یادداشت  دفترچه  در  پژوهش  مراحل  تمام  دقیق  مستندسازی  با  پذیری 



های شخصی  حسابرسی فرآیند توسط پژوهشگران خارجی تضمین گردید. برای تأییدپذیری نیز پژوهشگر تلاش کرد تا با ثبت بازتاب 

ریت کرده و سوگیری را به حداقل برساند. در تمام مراحل پژوهش، اصول اخلاقی شامل  های خود را مدیفرضدر طول تحلیل، پیش 

رضایت آگاهانه، اختیاری بودن مشارکت، حق انصراف در هر مرحله و محرمانه ماندن هویت افراد )با استفاده از کدهای مستعار(  

 .گرفتندها صرفاً برای اهداف علمی مورد استفاده قرار دقت رعایت شد و داده به 

 های پژوهشیافته

انجام شد. در    ریدهنده و مضمون فراگمضمون سازمان  ه، یمضمون و در سه سطح کد اول  لیمند تحلنظام   ندیفرآ  یها طداده   لیتحل

  ی کد مفهوم  ۳۸معنا،  هم   یو ادغام کدها   ی. پس از حذف موارد تکراردیمصاحبه استخراج گرد  2۱از متن    هی کد اول  ۱۴2مجموع،  

بر اساس    یبند خوشه   نیشدند. ا  یبند خوشه  ریدهنده و چهار مضمون فراگمضمون سازمان  ازده یبه    تی ماند که در نها  یباق  داریپا

به اشباع    دنی(« تا رسMemoing)  یلیتحل  یهاادداشت یدر    ها تمن یروابط ب  تی و »تثب  د«یمضمون جد  د ی»تکرار کدها بدون تول  اریمع

( و  GAF)  یحکمران  لیبلکه در امتداد ابعاد چارچوب تحل  ،یف یتوص  تصورنه به   شده ییشناسا  نی ادامه، مضام. در  افتیادامه    ینظر

 .شوندیخام ارائه م یهابه داده  میبا استناد مستق

 موانع فرهنگی-هویتی: تعارض نقش و فقدان اجماع گفتمانی

این مضمون فراگیر به تضادهای بنیادین میان رسالت های ذاتی دانشگاه و الزامات بیرونی حاکمیتی در فضای مجازی اشاره  

  .دارد. تحلیل کدهای استخراج شده نشان میدهد که دانشگاه ها در تعریف هویت دیجیتال خود دچار سردرگمی هستند

  ییدهاابهام در ک   ن ینقش هستند. ا یخود دچار سردرگم تال یجید ت یهو فیها در تعردانشگاه  دهدیگفتارها نشان م لیتحل

عنوان  است. به  افتهیبه پژوهش تبلور   تی امن یدهتی و اولو  یشهروند-ییمرز مخدوش دانشجو ،یتعارض نقش نهاد رینظ

اشاره کرد  ینگدوگا ن یا فیدر توص یاز معاونان فرهنگ یکینمونه،  : 

  ای میدانیم یاو را کنشگر دانشگاه  ایآ ست؛ یما روشن ن فیتکل گذارد،ی م ینظر انتقاد یعموم ی در فضا ییدانشجو یوقت» 

« پلتفرم؟ یکاربر عاد  

 یفضا یحکمران  یمشترک برا ییفقدان چارچوب معنا یدهنده بلکه نشان   ست،ین ییاجرا یدغدغه  کیگزاره، صرفاً  نیا

شده است.   یاره یجز یهای گذاراست یاست. در سطح خردتر، نبود گفتمان واحد موجب س یدر بستر آموزش عال یمجاز

کرد  د یکه متخصص ارتباطات تأک چنان : 

« یاعلانات رسم ی صرفاً تابلو ،یگریبستر گفتگوست؛ در د یمجاز یفضا س،یپرد کی در .» 

و    یاست که در آن، نبود اجماع ارزش GAF( چارچوب Context) یانه یمصداق بارز ضعف در بُعد زم ،ییگسست روا نیا

 .داردیباز م گرل ینقش تسه  یفایو دانشگاه را از ا سازدید مرا ناکارآم هااستیس یاجرا ،یفرهنگ

 ها و ابهام حقوقی نهادی: تشتت رویه-موانع ساختاری



آشکار می را  مجازی  فضای  غیرمتمرکز  ماهیت  با  مواجهه  در  بوروکراتیک  ناکارآمدی ساختارهای  دوم،  سازد. کدهای  مضمون 

ها و ابهام در چارچوب حقوقی متمرکز بودند. مدیر فناوری  نامهها، تداخل آیین معاونتکاری  شده حول سه محور موازیاستخراج

 :بندی کردها این تشتت را چنین صورت اطلاعات یکی از دانشگاه 

ی  های امنیتای دارد؛ ما در محتوا با فرهنگ، در فنی با فناوری اطلاعات، و در دانشجویی با نگرش هر معاونت دستورالعمل جداگانه » 

 «.شویمرو میروبه 

گیری را کند و گاه متعارض کرده است. از سوی دیگر، دانشجویان بروکراسی مجوزها را  این چندصدایی نهادی، فرآیند تصمیم

 :دانستندمانع کنشگری می

 « .اندازی یک کانال دانشجویی، باید از هفت مرجع تأییدیه بگیریمبرای راه » 

ای فضای دیجیتال است. در چارچوب نظری  مراتبی دانشگاه با منطق شبکه یافتگی ساختار سلسلهنی انطباق دهنده این وضعیت، نشان 

کنند که فقدان متولی واحد، شفافیت  گیرند و تأیید می قرار می  (Institutional Structure)ها در بُعد ساختاریپژوهش، این یافته 

 .ای تقلیل داده استمحور و جزیره کنترل  هایای و تفکیک وظایف، حکمرانی دیجیتال را به مدل رویه 

 عملیاتی: شکاف سرمایه انسانی و ناهمخوانی زمانی -موانع فناورانه .۳

کمبود سخت از  فراتر  سوم،  فاصله مضمون  و  داده  مدیریت  در  به ضعف  فرهنگیافزار،  تصمیمفناورانه -ی  زیست ی  از  بوم  گیران 

ها بودند.  پلتفرم یکپارچه، مدیریت دستی محتوا و عدم تسلط مدیران بر الگوریتم  کاربران اشاره دارد. کدهای کلیدی شامل فقدان

 :مدیر یک دانشگاه در شهرستان میناب اذعان داشت

 «.ی فرآیندها دستی و پراکنده استای برای رصد محتوای رسمی نداریم؛ همه سامانه» 

گذاری است. متخصص ارتباطات در قشم این شکاف را  ی سیاستلایه تجربگی دیجیتال بر  ی بیتر، غلبه با این حال، چالش عمیق 

 :چنین توصیف کرد

ها استوری یا الگوریتم  گردد؛ آن بازمی ۱۳۹۵شان به سال ی کاربریاند که آخرین تجربه گذاری، افرادی نشسته ی سیاست در جلسه» 

 «.پندارندشناسند، فقط فضا را تهدید می خبرخوان را نمی

های دیجیتال ناهمخوان است. دانشجویی دیگر اشاره  هایی شده که با سرعت و منطق کنش لی، منجر به طراحی رویه این گسست نس

 :کرد

 « .ی تأیید تشکیل دهدخواهد پیش از هر انتشار، کمیته ای است، اما دانشگاه میواکنش ما به یک رویداد چند ثانیه » 

سیاست کارآمدی  زمانی،  ناهمخوانی  تضعیاین  را  چارچوبها  در  و  کرده  فرآیندی GAFف  بُعد  ذیل   ،(Processes &  

making) -Decisionکند و مشارکت  قابل تحلیل است؛ جایی که کندی بوروکراتیک، پویایی ذاتی فضای مجازی را خنثی می

 .سازدنفعان را غیرممکن میواقعی ذی



 رفتاری: نگرش کنترلی و خودسانسوری ساختاری -موانع فردی .۴

فرض دهد. کدهای غالب در این بخش، پیش نفعان نشان میهای کنترلی را بر ذیهارم، پیامدهای روانی و کنشی سیاستمضمون چ

 :راندن تخصص بودند. معاون دانشجویی در تبیین رویکرد حاکم اظهار داشتعدم اعتماد، خودسانسوری دانشجویان و حاشیه 

 «.تماد کرد؛ اول باید کنترل کرد، بعد اجازه دادتوان به رفتار دانشجویان در فضای مجازی اعنمی» 

ی ی زیسته که دانشجوی علوم انسانی تجربه الشعاع قرار داده است. چنان جهان دیجیتال دانشجویان را تحت این نگرش امنیتی، زیست 

 :گونه بازگو کردخود را این 

بار که می»  انتقادی بدهم، میهر  ی احضار شوم؛ اینجا فضای گفتگو نیست، فضای محاسبه ترسم فردا به دفتر ریاست  خواهم نظر 

 «.ریسک است

زمان، شود. هم محور ناشی میتوان آن را »خودسانسوری ساختاری« نامید، مستقیماً از ابهام حقوقی و نگرش کنترلاین پدیده که می

نارضایتی   ابراز  تبلیغات«  »مجری  به  خود  نقش  کاهش  از  نیز  ارتباطات  یافتهمتخصصان  این  خروجی/پیامدکردند.  بُعد  در   ها 

(Outputs & Consequences) ی منطق امنیت بر منطق مشارکت،  دهند که غلبه گیرند و نشان میچارچوب نظری قرار می

 .عنوان کانون آزاداندیشی را نیز تضعیف کرده استتنها کیفیت تعاملات دیجیتال را کاهش داده، بلکه مشروعیت دانشگاه به نه 

یافته  مجموع،  می در  نشان  پژوهش  این  چالش های  که  دانشگاه دهد  در  مجازی  فضای  حکمرانی  یک  های  در  ریشه  ایران،  های 

دانشگاه  دارد.  ساختاری  به ناهماهنگی  هستند،  ها  دیجیتال«  »حکمرانی  از  ملی  مفهومی  چارچوب  فاقد  آموزشی،  نهادهای  عنوان 

ها اغلب با سوءتفاهم فرهنگی بین نسل مدیران  شود و اجرای سیاستمشارکتی انجام میمراتبی و غیرگذاری به صورت سلسله سیاست

 .دهدشده را نشان میای از مضامین استخراج، خلاصه ۱و نسل دانشجویان همراه است. جدول شماره 

 ترازی با چارچوب نظری های حکمرانی فضای مجازی و همبندی مضامین چالش. خوشه ۱جدول 

مضمون  

 فراگیر

مضمون  

 دهندهسازمان

  GAFبُعد چارچوب قول شاخصنقل کدهای اولیه کلیدی

موانع  

-فرهنگی

 هویتی

انگاری نقش  دوگانه 

 دانشگاه 

تعارض نقش، مرز  

-مخدوش دانشجویی

شهروندی، اولویت امنیت  

 بر پژوهش 

وقتی دانشجویی انتقادی  » 

دانیم او را  گذارد، نمیمی

دانشجوی خود ببینیم یا فردی  

فضای عمومی.« )مدیر در 

 فرهنگی(

  (Context)ایزمینه



 
های متعارض،  روایت  فقدان گفتمان واحد 

ای،  های سلیقه سیاست

 نبود اجماع ملی

در یک دانشگاه فضای مجازی  » 

گفتگوست، در دیگری فقط  

تابلوی اعلانات رسمی.«  

 )متخصص ارتباطات( 

  (Context)ایزمینه

موانع  

- ساختاری

 نهادی 

نهادهای  تشتت 

 نظارتی

تداخل وظایف، 

ها، کاری معاونت موازی

 گیریچندصدایی تصمیم

هر معاونت قانون جداگانه  » 

کند؛ ما در محتوا  وضع می 

سردرگمیم.« )مدیر فناوری  

 اطلاعات( 

 ساختاری

(Institutional 

Structure) 

 
ناهماهنگی  

های کلان و  سیاست

 محلی 

بوروکراسی پیچیده، عدم  

گذار از  سیاست شناخت 

 بوم دیجیتال زیست

خواهند؛  هفت مرجع مجوز می» 

داند فضای  گذار نمیسیاست

کند.« مجازی چگونه کار می

 )دانشجوی دکتری( 

 ساختاری

(Institutional 

Structure) 

 
ابهام چارچوب  

 حقوقی 

قوانین توصیفی، اختیار  

مطلق نهادها، تفسیرهای  

 ای سلیقه

ها  قانون مبهم است و به نهاد» 

دهد.«  اختیار مطلق می

 )دانشجوی حقوق( 

 ساختاری

(Institutional 

Structure) 

موانع  

- فناورانه

 عملیاتی

ضعف 

های زیرساخت

 داخلی

فقدان سیستم یکپارچه،  

مدیریت دستی محتوا،  

 هاپراکندگی داده 

ای برای ردیابی  سیستم یکپارچه» 

محتوای رسمی نداریم؛ همه چیز  

 میناب( دستی است.« )مدیر 

 فرآیندی

(Processes) 

 
- شکاف نسلی

 فناورانه مدیران

ها،  عدم تسلط بر الگوریتم

تجربگی کاربری، نگاه  بی

 تهدیدمحور 

ی مدیریت پر از کسانی  جلسه» 

است که آخرین بار اینستاگرام  

بود.« )متخصص   ۹۵داشتند سال 

 قشم(

 فرآیندی

(Processes) 

 
ناهمخوانی زمانی 

 فرآیندها

کراتیک،  کندی بورو

 هابینانه بودن رویه غیرواقع

ما در چند ثانیه واکنش نشان  » 

دهیم؛ دانشگاه کمیته تأیید  می

خواهد.« )دانشجوی  می

 تحصیلات تکمیلی( 

 فرآیندی

(Processes) 



- موانع فردی

 رفتاری

-نگرش امنیتی

 کنترلی 

فرض عدم اعتماد،  پیش

رویکرد پلیسی،  

 تهدیدپنداری 

کرد؛ اول  توان اعتماد نمی» 

کنترل، بعد اجازه.« )معاون  

 دانشجویی( 

 خروجی/پیامد

(Outputs) 

 
خودسانسوری و  

 اضطراب انضباطی

ی ریسک، ترس  محاسبه

از احضار، فضای  

 آور رعب

دانم فردا به دفتر رئیس  نمی» 

شوم یا نه.«  دانشکده صدا زده می

 )دانشجوی علوم انسانی( 

 خروجی/پیامد

(Outputs) 

 
راندن  حاشیه 

 تخصص

تقلیل نقش به تبلیغات،  

عدم تأثیرگذاری در  

 گیریتصمیم

عنوان متخصص تبلیغات  به ما به » 

شود، نه کارشناس  نگاه می

فرهنگ دیجیتال.« )استاد  

 ارتباطات( 

 خروجی/پیامد

(Outputs) 

 

 بحث و نتیجه گیری 

های استان هرمزگان، نشان داد که چالش حکمرانی نفع در دانشگاه ذی های سه گروه کلیدی پژوهش حاضر با واکاوی دیدگاه      

ساختاری« است. این  - ی یک »بحران هویتیدهنده فضای مجازی در آموزش عالی، ریشه در کمبود فناوری ندارد، بلکه بازتاب

انتقادیِ مورد  -منطق آکادمیک ی مدیریتی،اداریِ حاکم بر لایه-گیرد: منطق امنیتیسو شکل میبحران در تقاطع سه منطق ناهم 

های کیفی این مطالعه مؤید آن است که  بوم دیجیتال نسل زد. داده انتظار از رسالت دانشگاه، و منطق سیال و مشارکتیِ زیست

 .ی کنشگران دانشگاهی« پدید آورده استی زیسته گذاری رسمی« و »تجربهتعارض این سه منطق، گسست عمیقی میان »سیاست

( و قربانی و  ۱۴0۱های قریشی و همکاران )راستا با یافته انگاری نقش دانشگاه« هم هویتی، مضمون »دوگانه -فرهنگیدر بُعد 

دهد که مدیران در ترسیم مرزهای »دانشجو« و »شهروند دیجیتال« دچار ابهام مفهومی هستند. با این  (، نشان می۱۴02همکاران )

دهد این ابهام، به یک تعارض نقش ساختاری تبدیل شده است؛ جایی که دانشگاه  شان میهای این پژوهش فراتر رفته و ن حال، داده 

زمان متولی آزادی علمی و بازوی نظارتی ساختارهای بالادستی است. معاون فرهنگی در توصیف این وضعیت تأکید کرد: هم

ردی در فضای عمومی.« این گزاره، صرفاً یک دانیم او را دانشجوی خود ببینیم یا فگذارد، نمی»وقتی دانشجویی انتقادی می

دانشی« است که قریشی و همکاران  -ی »مشروعیت امنیتی« بر »مشروعیت فنیی اجرایی نیست، بلکه مصداق بارز غلبه دغدغه 

ی«  ای ضعف در »بُعد زمینه دهنده ، این وضعیت نشان  (Hufty, 2019)( بر آن تأکید داشتند. در چارچوب تحلیل حکمرانی۱۴0۱)

گذاری را به سمت  است؛ جایی که فقدان اجماع ارزشی و تعریف روشن از کارکرد فضای مجازی در دانشگاه، سیاست 

 .دهدای سوق میهای جزیره گیریتصمیم

عنوان موانع عینی حکمرانی دیجیتال شناسایی شدند. مدیر  در سطح ساختاری و عملیاتی، »تشتت نهادی« و »کندی بوروکراتیک« به 

کند؛ ما در محتوا سردرگمیم.« این  ها گلایه داشت: »هر معاونت قانون جداگانه وضع مینامهری اطلاعات از تضاد آیین فناو



زمان،  سازد. هممراتبی دانشگاه با طبیعت غیرمتمرکز فضای مجازی را آشکار مینیافتگی ساختار سلسلهچندصدایی، انطباق

خواهند؛  که یکی از آنان اظهار کرد: »هفت مرجع مجوز میبردند؛ چنان جوز رنج می ی اخذ مدانشجویان از فرآیندهای چندلایه 

ها در ابعاد »ساختاری« و »فرآیندی« چارچوب نظری پژوهش  کند.« این یافته داند فضای مجازی چگونه کار میگذار نمیسیاست

های  فکیک وظایف، حکمرانی دیجیتال را به مدل ای و تکنند که فقدان متولی واحد، شفافیت رویه گیرند و تأیید می قرار می

بوم واقعی کاربران، منجر به طراحی  ی مدیران از زیست فناورانه -محور تقلیل داده است. علاوه بر این، شکاف نسلیکنترل

از کسانی  ی مدیریت پر هایی شد که با پویایی دیجیتال ناهمخوان است. متخصص ارتباطات در این باره تصریح کرد: »جلسهرویه 

گردد.« این عدم تسلط، مصداق عینی ناکارآمدی در بُعد فرآیندی  بازمی ۱۳۹۵شان به سال ی کاربریاست که آخرین تجربه 

 .سازدنفعان را غیرممکن میحکمرانی است که در آن کندی اداری، مشارکت واقعی ذی 

راندن  صورت »خودسانسوری ساختاری« و »حاشیه رفتاری به-پیامدهای این ناکارآمدی ساختاری و فرهنگی، در بُعد فردی

کنترلی، که معاون دانشجویی آن را با عبارت »اول باید کنترل کنیم، بعد اجازه دهیم«  -تخصص« تبلور یافته است. نگرش امنیتی

نین بازگو کرد:  ی خود را چبندی کرد، مستقیماً بر امنیت روانی دانشجویان اثر گذاشته است. دانشجوی علوم انسانی تجربه صورت

پوشانی دارد، اما  ( هم ۱۴0۱های شناختم )شوم یا نه.« این پدیده، اگرچه با یافته دانم فردا به دفتر رئیس دانشکده صدا زده می»نمی

ی منطق  شناختی نیست، بلکه پیامد مستقیم ابهام حقوقی و غلبه دهد که خودسانسوری، واکنشی صرفاً روان پژوهش حاضر نشان می

ی معیوب حکمرانی را زمان، تقلیل نقش متخصصان ارتباطات به »مجریان تبلیغاتی«، چرخهبر منطق مشارکت است. هم  کنترل

 .شودگیری به حاشیه رانده میهای تصمیم بوم دیجیتال، در لایه کند؛ جایی که دانش فنی و درک فرهنگی از زیست تکمیل می

 پیامدهای سیاستی و راهکارهای عملیاتی

زمان در سه سطح ساختاری، حقوقی و فرهنگی است. بر اساس ای همز وضعیت موجود به وضعیت مطلوب، نیازمند مداخله گذار ا

 :شودهای مورد مطالعه پیشنهاد میشده در این پژوهش، راهکارهای عملیاتی زیر برای دانشگاه کدهای استخراج 

های فرهنگی، دانشجویی،  متشکل از نمایندگان معاونت : «دانشگاهیی فضای مجازی هِ یکپارچهوتشکیل »کارگر .۱

های موازی را ادغام، فرآیند اخذ مجوز را به حداکثر  نامه فناوری اطلاعات و سه دانشجوی منتخب. این کارگرا موظف است آیین

 .صورت عمومی منتشر کنددو مرحله تقلیل دهد و گزارش عملکرد را به 

های مجاز/غیرمجاز، حذف  تعریف دقیق مصادیق فعالیت  « و تکالیف دیجیتال دانشجویانتدوین »منشور حقوق  .2

 .پذیر شفاف برای تصمیمات انضباطی دیجیتالعبارات مبهم مانند »بر اساس نظر نهاد مربوطه«، و ایجاد سازوکار اعتراض

شناسی ای عملی الگوریتمهشامل کارگاه : «ی اجباری »سواد حکمرانی دیجیتال برای مدیران طراحی دوره .۳

بوم نسل زد. گذراندن این دوره برای انتصاب مدیران فرهنگی و دانشجویی  ای و آشنایی با زیست ها، مدیریت بحران رسانه پلتفرم

 .الزامی شود

ها برای  ی فرهنگی به این کانون واگذاری بخشی از بودجه : «ای دانشجوییِ خودگردانهای رسانهتأسیس »کانون  .۴

 .پذیر، با نظارت مشورتی )نه کنترلی( اساتید ارتباطات و متخصصان حکمرانی دیجیتالید محتوای رقابت تول



ی  ی زیسته گذاری رسمی و تجربه توانند گسست میان سیاست گیرند و میشده نشأت میاین راهکارها مستقیماً از مضامین استخراج

 .نفعان را کاهش دهندذی

 های پژوهشمحدودیت

های دولتی استان هرمزگان، اگرچه امکان  ی پژوهش به دانشگاه هایی همراه بود. محدود بودن جامعهلعه نیز با محدودیت این مطا

سازد. همچنین،  های کشور را محدود میها به سایر دانشگاه پذیری یافته واکاوی عمیق بافتار محلی را فراهم کرد، اما تعمیم

ویژه مدیران، در بیان  کنندگان، به زی ممکن است موجب شده باشد برخی مشارکتحساسیت ذاتی موضوع حکمرانی فضای مجا

های ترکیبی  های آتی با روششود پژوهش ها، پیشنهاد می های واقعی خود احتیاط کنند. برای غلبه بر این محدودیت دیدگاه 

 .ر آموزش عالی ایران ترسیم گرددتری از حکمرانی دیجیتال دکمی( و در مقیاس ملی انجام شوند تا الگوی جامع-)کیفی

 گیری نهایینتیجه

افزار، های ایران، نه در سخت کند که چالش اصلی حکمرانی فضای مجازی در دانشگاه های این پژوهش تأیید میدر مجموع، یافته 

محوری« و  محوری« به »توسعهنیت ها از »امافزار مدیریتی و فرهنگی« نهفته است. تا زمانی که پارادایم حاکم بر دانشگاه بلکه در »نرم

بوم دیجیتال پویا  های فناورانه منجر به خلق زیستگذاریمراتبی« به »حکمرانی مشارکتی« تغییر نکند، سرمایهاز »کنترل سلسله

سازی گام شدن با مقتضیات عصر دیجیتال، نیازمند بازتعریف هویت نهادی خود، شفاف ها برای همنخواهد شد. دانشگاه 

گذاری دیجیتال هستند. این  عنوان شرکای فعال در سیاست رسمیت شناختن دانشجویان و متخصصان به ارهای نظارتی و به ساخت

 .ویکم استگذار، نه یک انتخاب فناورانه، بلکه یک ضرورت آکادمیک برای حفظ رسالت دانشگاه در قرن بیست 
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